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Sachstand

Der Senat hat am 20.01.2010 eine gemeinsame Habilitationsordnung fiir die vier Fakultaten der Leuphana
Universitat Liineburg beschlossen. Diese ist seither nicht geéndert worden. Die jetzt vorgeschlagenen Anderungen
und Ergénzungen beziehen sich inshesondere auf die Regelungen zum Titel ,,auBerplanméaBige/r Professor/in“ und
hier inshesondere auf die Definition der Voraussetzungen fiir Juniorprofessorinnen und —professoren, die gem. §
35a Satz 1 NHG berechtigt sind, den Titel zu fiihren ,solange sie Aufgaben in der Lehre wahrnehmen®.

Weitere Anderungsvorschlage ergeben sich aus Anderungen des NHG bzw. aus Hinweisen aus den Dekanaten aus
der Anwendung der Ordnung in den zuriickliegenden Jahren. Dekane und Prasidium haben die Vorschlage in ihrer
Sitzung um 12.04.2017 beraten.

Beschlussvorschlag
Der Senat beschlieBt gem. § 41 Abs. 1 Satz 1 NHG die Anderungen an der Gemeinsamen Habilitationsordnung aller
Fakultaten der Leuphana Universitat Liineburg in der Fassung gem. Anlage der Drs-Nr. 573/118/1 SoSe 2017.

Anlagen
o (}emeinsame Habilitationsordnung aller Fakultaten der Leuphana Universitat Liineburg in
Anderungsfassung



Anderung der Gemeinsamen Habilitationsordnung aller Fakultiten der Leuphana Universitat Liineburg

Stand: 12.04.2017

Gemeinsame Habilitationsordnung
aller Fakultaten der Leuphana Universitat Liineburg
gem. Beschluss des Senats vom 20. Januar 2010

mit Anderungsvorschligen

Begriindung

§1

Bedeutung der Habilitation
(1) Die Habilitation dient dem Nachweis herausgehobener Befahi-
gung zu selbststandiger wissenschaftlicher Forschung und quali-
fizierter selbststandiger Lehre. Durch die Habilitation wird fiir ein
bestimmtes wissenschaftliches Fachgebiet die Lehrbefugnis
(venia legendi) an der Universitat erworben.
(2) Mit der Habilitation wird die Rechtsstellung der Privatdozentur
an der Universitat begriindet. Habilitierte sind berechtigt, den Titel
Privatdozentin® oder ,Privatdozent* zu fiihren.
(3) Die Universitat hat gem. § 9a Abs. 1 Satz 1 NHG das Habilita-
tionsrecht in dem Umfang, in dem ihr das Promotionsrecht zu-
steht, d. h. dieses Recht besteht in den von ihr vertretenen Fa-
chern, soweit in diesen universitdre Master-, Diplom- oder Magis-
terstudiengénge oder diesen entsprechende Studiengange, die mit
einem Staatsexamen abschlieBen, angeboten werden.

§2
Zustandigkeit
(1) Die Habilitation erfolgt durch die fiir den universitaren Studi-
engang zustandige Fakultat. In Zweifelsfallen entscheidet der
Fakultatsrat jiber die Zusténdigkeit zur Durchfiihrung des Habili-

In der Regel priift und entscheidet das Dekanat, nur in Zweifels-
féllen wird die Zustandigkeitsfrage dem Fakultatsrat vorgelegt.

tationsverfahrens,,

(2) Beanspruchen mehrere Fakultéten die Zustandigkeit oder halt
sich keine Fakultat fiir zustandig, so entscheidet der Senat.

§3

Voraussetzungen fiir die Zulassung zur Habilitation

(1) Die Zulassung zur Habilitation setzt voraus:

1. die Vorlage der schriftlichen Habilitationsleistung sowie
aller sonstigen gem. § 4 Abs. 2 erforderlichen Unterlagen;

2. die Promotion an einer deutschen wissenschaftlichen Hoch-
schule oder den Nachweis einer gleichwertigen Befahigung;

3. den Nachweis einer Lehrtédtigkeit an einer wissenschaftli-
chen Hochschule von in der Regel vier Semestern Dauer; die
Universitdt kann im Rahmen ihrer Moglichkeiten Bewerbe-
rinnen und Bewerbern, die diese Voraussetzungen noch
nicht erfiillen, Gelegenheit zu entsprechender Lehrtatigkeit
geben.

(2) Die Zulassung ist zu versagen, wenn

1. an der Leuphana Universitat Lineburg fiir das betreffende
Fachgebiet kein universitéarer Studiengang gefiihrt wird, der
die Befahigung zu vertiefter wissenschaftlicher Arbeit ver-
mittelt;

2. die vorgelegte schriftliche Habilitationsleistung insgesamt
oder zu einem iberwiegenden Teil bereits Gegenstand eines
erfolglos abgeschlossenen Habilitationsverfahrens war.

§4
Antrag auf Zulassung zur Habilitation
(1) Der Antrag auf Zulassung zur Habilitation ist schriftlich an die
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 Geloscht:

[ Geloscht: entscheidet der Fakultatsrat




Leitung der Fakultat zu richten,

in deren Zustandigkeit das Fachgebiet fallt, fir das die Lehrbe-

fugnis angestrebt wird. Im Antrag ist anzugeben, fiir welches

Fachgebiet die Lehrbefugnis erworben werden soll. AuBerdem soll

— soweit moglich- ein fachlich ausgewiesenes Mitglied der Fakul-

tat aus der Professorengruppe als Ansprechperson benannt wer-

den.

(2) Dem Antrag sind beizufiigen:

1. ein Lebenslauf mit Darstellung des personlichen und beruf-

lichen Werdeganges;

2. derurkundliche Nachweis der Voraussetzungen des § 3 Abs.

INr.2;

3. sonstige Zeugnisse iiber die wissenschaftliche Aushildung
und iber bestandene wissenschaftliche Priifungen;

4. die schriftliche Habilitationsleistung (§ 6) in vier Exempla-

ren, sowie ein digitales Exemplar;

5. ein Verzeichnis aller publizierten und zum Druck angenom-
menen wissenschaftlichen Verdffentlichungen;

Ein Betreuungsverhaltnis ist zwar keine Zulassungsvorausset-
zung, aber doch die Regel. Eine Ansprechperson erleichtert das
weitere Verfahren.

Mittlerweile iiberholt
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eine Ubersicht iiber die bisherige Lehrtatigkeit;

eine Erklarung tber etwaige friihere Habilitationsversuche;
ein Fithrungszeugnis, das nicht alter als ein Jahr ist,

eine schriftliche Erklarung gem. § 7 Abs. 4 der ,Richtlinie
zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zum Ver-
fahren zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten
der Leuphana Universitat Liineburg" (verbindliche Ver-
pflichtung zur Einhaltung dieser Richtlinie und der Grunds-
atze guter wissenschaftlicher Praxis).

10. die Abgabe einer Versicherung an Eides Statt, dass die schrift-
liche Habilitationsleistung eigenstédndig und ohne unzulas-
sige fremde Hilfe erbracht wurde.

w00 N

(3) Antrag und Anlagen verbleiben nach Abschluss des Verfahrens
bei den Akten der Fakultét.

(4) Uber den Antrag auf Zulassung zum Habilitationsverfahren
entscheidet die Habilitationskommission.

Umsetzung NHG: dort neu eingefiigt durch die letzte NHG Novelle
(12/2015) in § 9 a Abs. 3 Satz 2 NHG (Verweis auf § 7 Abs. 4 Satz
2 NHG)

Geldscht: , von denen nach Maglichkeit Sonderdrucke beizufiigen sind

§5
Habilitationsleistungen
Die Habilitationsleistungen sind:
1. eine schriftliche Habilitationsleistung;
2. die erfolgreiche Durchfiihrung einer studiengangsbezogenen
Lehrveranstaltung;
3. ein wissenschaftlicher Vortrag mit anschlieBendem Kolloquium.

§6

Schriftliche Habilitationsleistung
(1) Die schriftliche Habilitationsleistung besteht aus
a) einer Habilitationsschrift gem. Abs. 2 oder
b) einer kumulativen Schrift gem. Abs. 3.
(2) Die Habilitationsschrift muss eine eigenstandige wissen-
schaftliche Leistung aus dem Fachgebiet darstellen, fiir das die
Lehrbefugnis angestrebt wird. Sie soll in Umfang, Form und Inhalt
an den Standards des wissenschaftlichen Diskurses ausgerichtet
werden und die wissenschaftliche Erkenntnis wesentlich erwei-
tern. Eine bereits erfolgte Verdffentlichung steht der Annahme
nicht entgegen.
(3) Bisherige Verdffentlichungen und zur Verdffentlichung ange-
nommene Arbeiten kdnnen als schriftliche Habilitationsleistung
anerkannt werden (kumulative Schrift), wenn sie den einer Habili-




tationsschrift gleichwertigen Nachweis der Befahigung zur selbst-
standigen wissenschaftlichen Forschung darstellen. Die Standigen
Habilitationskommissionen der Fakultidten konnen erganzende
Richtlinien zu kumulativen Habilitationsschriften beschlieBen.

(4) Eine von mehreren Personen gemeinsam verfasste wissen-
schaftliche Arbeit kann bei geeigneter Themenstellung als Habili-
tationsschrift anerkannt werden. Voraussetzung ist, dass die fir
das Habilitationsverfahren zu beriicksichtigenden Beitrage einer
der Autorinnen oder eines der Autoren zweifelsfrei dieser Bewerbe-
rin oder diesem Bewerber angerechnet werden kénnen und dass
sie die Anforderungen nach Abs. 1 erfiillen. Die Beitrage der ein-
zelnen Mitwirkenden sind umfassend in einer gesonderten Erkla-
rung darzulegen und zu beschreiben. Die Eignung eines Themas
fiir eine Gemeinschaftsarbeit ist auf Antrag und nach Anhérung
der Bewerberinnen oder Bewerber von der standigen Habilitations-
kommission gem. § 9 férmlich festzustellen; dies sollte moglichst
vor Beginn der Arbeit an der Habilitation geschehen. Sollen auf der
Grundlage einer Gemeinschaftsarbeit mehrere Habilitationsver-
fahren durchgefiihrt werden, so werden ein gemeinsamer Habilita-
tionsausschuss sowie gemeinsame Gutachterinnen oder Gutachter
bestellt. Die Bewertung erfolgt fiir jeden Einzelbeitrag getrennt.
Die miindlichen Habilitationsleistungen gemaB § 12 finden an
verschiedenen Tagen statt.

(5) Die schriftlichen Habilitationsleistungen konnen in deutscher
oder englischer Sprache abgefasst werden.

(6) Die standige Habilitationskommission der Fakultat gem. § 9
Abs. 1 kann im Rahmen ihrer Zustandigkeit fiir alle tibergreifen-
den Fragen der Habilitationsverfahren fachspezifische Kriterien
und Standards fir Art und Umfang der schriftlichen Habilitations-
leistung gem. Abs. 1 bis 5 festlegen.

Vorschlag in Anlehnung an die Regelungen der Promotionskom-
missionen der Fakultaten. Kumulative Habilitationen bedirfen
weiterer Detailregelungen.

§7
Studiengangshezogene Lehrveranstaltung
Die studiengangsbezogene Lehrveranstaltung dient dem Nachweis
didaktischer und padagogischer Befahigung.

§8
Wissenschaftlicher Vortrag mit anschlieBendem Kolloquium

(1) Die miindliche Habilitationsleistung besteht aus einem wis-
senschaftlichen Vortrag von 45 Minuten Dauer und einer sich
anschlieBenden Diskussion (Kolloquium), die nicht langer als eine
Stunde dauern sollte. Der wissenschaftliche Vortrag soll ein we-
sentliches Problem des angestrebten Lehrgebietes behandeln.
Durch Vortrag und Kolloguium soll die Bewerberin oder der Bewer-
ber zeigen, dass sie oder er nicht nur auf einem engeren Lehrge-
biet iber gute Kenntnisse verfiigt, sondern auch mit den Grundla-
gen des weiteren Fachgebietes, fiir das die venia legendi bean-
tragt wird, vertraut ist.

(2) Der wissenschaftliche Vortrag darf mit dem Gegenstand der
schriftlichen Habilitationsschrift nicht in unmittelbarem Zusam-
menhang stehen.

§9
Standige Habilitationskommission, erweiterte Habilitations-
kommission
(1) Der Fakultatsrat bestellt eine standige Habilitationskommissi-
on aus dem Kreis der Universitatsprofessorinnen und —professoren
der Leuphana Universitat Liineburg. Der Habilitationskommission
gehoren mit Stimmrecht die Dekanin oder der Dekan sowie vier
gewahlte weitere Mitglieder an, von denen mehr als die Halfte der
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eigenen Fakultat angehdren miissen. Der Fakulttsrat wahlt so-
wohl ordentliche Mitglieder als auch Stellvertreterinnen und Stell-
vertreter. Den Vorsitz fiihrt die Dekanin oder der Dekan. Gehort die
Dekanin oder der Dekan nicht zum Kreis der Universitatsprofesso-
rinnen und —professoren, bestellt der Fakultatsrat ein anderes
Mitglied des Dekanats, das diese Voraussetzungen erfiillt oder
eine/n andere/n Universitatsprofessor/in als Vorsitzende oder
Vorsitzenden der Habilitationskommission. Die Kommission ist fiir
alle tibergreifenden Fragen der Habilitationsverfahren zustandig
und hat dafiir Sorge zu tragen, dass die Verfahren nach vergleich-
baren und qualitativ hochwertigen Standards sowie ohne ver-
meidbare Verzogerung ablaufen; die Verfahren sollen die Dauer
von einem Jahr nicht Gberschreiten. Beim Ausscheiden eines
Mitgliedes der Habilitationskommission bestellt der Fakultatsrat
ein neues Mitglied. Die Amtszeit der Mitglieder der standigen
Habilitationskommission betragt analog zur regelmaBigen Amts-
zeit der Fakultatsrate gem. § 21 Abs. 1 der Wahlordnung der
Leuphana Universitat Liineburg zwei Jahre.

(2) Die sténdige Habilitationskommission bestellt mit der Mehrheit
der anwesenden Mitglieder fiir jedes Habilitationsverfahren einen
Habilitationsausschuss, dem mindestens drei auf dem erweiterten
Themengebiet des Habilitationsvorhabens wissenschaftlich tétige
und ausgewiesene Universitatsprofessorinnen oder Universitats-
professoren oder Habilitierte angehdren. Mitglied im Habilitations-

MaBgeblich ist die Qualifikation, nicht der Titel.

ausschuss konnen auch externe Universitétsprofessorinnen oder
Universitatsprofessoren oder _Habilitierte sein, die auf dem erwei-

terten Themengebiet des Habilitationsvorhabens wissenschaftlich
tatig und ausgewiesen sind.

(3) Die standige Habilitationskommission gem. Abs. 1 wird in der
nach Abs. 2 erweiterten Zusammensetzung ihrer stimmberechtig-
ten Mitglieder als erweiterte Habilitationskommission bezeichnet.
Den Vorsitz in dieser Kommission ibernimmt die bzw. der Vorsit-
zende der standigen Habilitationskommission.

(4) Die erweiterte Habilitationskommission bestellt mit der Mehr-
heit der anwesenden Mitglieder fiir das Habilitationsverfahren
mindestens drei im Themengebiet der Habilitation fachlich aus-
gewiesene Universitatsprofessorinnen oder Universitatsprofesso-
ren oder _Habilitierte als Gutachterinnen und Gutachter, Nach

Die Gutachten sind eine sachkundige Empfehlung fiir die spatere
Entscheidung. Insofern haben sie in gemischten Fakultaten eine
Lprinzipielle Bindungswirkung iSe Richtigkeitsentscheidung
(BVerwGE 95 (237 (248f). Dies wird nur durch eine entsprechende

MaBgabe der von der standigen Habilitationskommission zu defi-
nierenden Standards muss mindestens eine externe Gutachterin
bzw. ein externer Gutachter bestellt werden.

[5) Sobald alle angeforderten Gutachten vorliegen, werden die

ausgewiesene Sachkunde der Gutachter gewéhrleistet.

Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren und habi-

litierten Mitglieder der jeweiligen Fakultat von der Dekanin oder
dem Dekan dariiber in Kenntnis gesetzt. Sie erhalten die Moglich-
keit zur Einsichtnahme in die Gutachten. Die Vertraulichkeit ist zu
wahren. Jede Universitatsprofessorin/jeder Universitatsprofessor
sowie jedes habilitierte Mitglied der Fakultat hat das Recht, an
den Entscheidungen iiber die Habilitationsleistungen stimmbe-
rechtigt mitzuwirken. Wer von dieser Befugnis Gebrauch machen
mochte, ist verpflichtet, dies der Dekanin oder dem Dekan binnen
zwei Wochen nach Auslage der Gutachten schriftlich mitzuteilen
und wahrend der Auslagefrist insgesamt vier Wochen gutachter-
lich Stellung zu nehmen.

(6) Die erweiterte Habilitationskommission ist nur beschlussfahig,
wenn zwei Drittel ihrer Mitglieder anwesend sind, darunter min-
destens zwei Mitglieder des Habilitationsausschusses nach Abs.
2. Stimmenthaltungen und anonyme Stimmabgaben sind bei
Entscheidungen tiber Habilitationsleistungen unzulassig.

Bisher war keine Auslagefrist geregelt. Vier Wochen sind ein Vor-
schlag im Sinne eines ziigigen Verfahrens.

Die Beschlussfahigkeit der erweiterten Habilitationskommission
wird hier der Ubersichtlichkeit halber vorab (siehe unter § 19 Abs.
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2) und generell geregelt. Ein bestimmtes Quorum ist erforderlich,
damit von einem Handeln der Kommission gesprochen werden
kann. Die Rechtsprechung fordert dariiber hinaus sogar eine
Teilnahmeverpflichtung der Kommissionsmitglieder, die bei einem
Fernbleiben ggf. ein arztliches Attest nachweisen miissen. Dies
sollte jedoch den Standards der jeweiligen Habilitationskommissi-
on oder der Umsetzung des jeweiligen Vorsitzenden iiberlassen
bleiben (vgl. Epping u.a. zu § 9 a NHG Rdnr. 45)

§10
Beschlussfassung iiber die schriftliche Habilitationsleistung

(1) Nach Abschluss des Begutachtungsverfahrens entscheidet die
erweiterte Habilitationskommission iber Annahme oder Ablehnung
der schriftlichen Habilitationsleistung. Gutachterinnen und Gut-
achter gem. § 9 Abs. 4 kdnnen, sofern sie nicht bereits Mitglieder
des Habilitationsausschusses gem. § 9 Abs. 2 sind, stimmberech-
tigt an den Entscheidungen der erweiterten Habilitationskommis-
sion mitwirken.

Die Entscheidung bedarf der Mehrheit der anwesenden Mitglieder
der erweiterten Habilitationskommission einschlieBlich der anwe-
senden Gutachterinnen und Gutachter, Bei Stimmengleichheit

muss die erweiterte Habilitationskommission eine weitere Gutach-

terin bzw. Gutachter iSd § 9 Abs. 4 bestellen; die Entscheidung
hieriiber muss mit Zweidrittelmehrheit getroffen werden.
(2) Wird die Habilitationsschrift als Habilitationsleistung mehr-

Zu ungenau definiert. Die finale Stichentscheidung kann nur

heitlich abgelehnt, so ist das Verfahren erfolglos beendet; es gilt §
17. Im Falle der Ablehnung ist die Stimmabgabe namentlich zu
protokollieren.

(3) Die erweiterte Habilitationskommission berét in diesem Stadi-
um des Verfahrens auch iber die Bezeichnung der venia legendi.
Falls eine Abweichung vom Antrag der Bewerberin oder des Be-
werbers erwogen wird, ist ihr oder ihm Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben.

durch eine/n fachlich ausgewiesene/n Gutachter/in erfolgen.

Wegen der oben dargestellten Richtigkeitsvermutung der Gutach-
ten ist eine Ablehnung substantiiert und unter Darlegung von
fachlichen Argumenten zu begriinden (siehe Kommentar Epping
unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung). Dies gelingt nur nach
entsprechender Protokollierung.

§1
Erfolgreiche Durchfiihrung einer studiengangshezogenen Lehr-
veranstaltung

(1) Die Feststellung der erfolgreichen Durchfiihrung einer studien-
gangshezogenen Lehrveranstaltung stiitzt sich auf die Beurteilung
einer von der Bewerberin oder dem Bewerber durchgefiihrten
Lehrveranstaltung, § 3 Abs. 1 Nr. 3 wird nicht beriihrt. Die erwei-
terte Habilitationskommission beschlieBt iber Art, Dauer und
Termin oder Termine der Lehrveranstaltung. Dabei kann es sich
auch um eine laufende Lehrveranstaltung handeln. Die Dekanin
oder der Dekan Jddt dazu hochschuldffentlich ein.

Die Terminfestsetzung obliegt der Kommission, siehe Satz 2.

(2) Die grweiterte, Habilitationskommission bestimmt zwei Mitglie-
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| Geléscht: ]
Geloscht: Hochschullehrerin oder einen weiteren Hochschullehrer zu
Begutachtung

Geloscht: Die erweiterte Habilitat ist fir die Entscheid
iiber die schriftliche Habilitationsleistung beschlussfahig, wenn zwei Drittel
ihrer Mitglieder d sind, darunter mind zwei Mitglieder des
Habilitationsausschusses gem. § 9 Abs. 2.

Geldscht: setzt im Einvernehmen mit der Bewerberin oder dem Bewerber Ort
und Uhrzeit der Lehrveranstaltung fest und

der der Kommission als Berichterstatterinnen oder Berichterstat- S [Gelijscht: oder der Vorsitzende der ]
ter, die einen Ber|cht_uber die studiengangshezogene Lehrveran- : [Geliischt: " J
staltung der Bewerberin oder des Bewerbers abgeben.

(3) Die erweiterte Habilitationskommission berét iber die didakti-

sche Befdhigung der Bewerberin oder des Bewerbers unter Be- [ -

PO . X . . . Geldscht: . ]
riicksichtigung der eingeholten Berichte Sie _benennt je ein Mit- ) - - — -

glied der Mitarbeitergruppe und der Studierendengruppe, die mit {Ge'“cm: Hieran wird je ein vom Fakultatsrat bestelltes J

[ Geldscht: mit beratender Stimme beteiligt ]




beratender Stimme an der Entscheidung iiber die didaktische
Befahigung mitwirken. Die Entscheidung tber die didaktische
Befdhigung der Bewerberin oder des Bewerbers bedarf der Mehr-
heit der anwesenden Mitglieder der erweiterten Habilitationskom-
mission. (4) Stellt die erweiterte Habilitationskommission fest,
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dass die Bewerberin oder der Bewerber iiber die erforderliche
didaktische Befahigung nicht verfiigt, so ruht das weitere Verfah-
ren. Eine erneute Uberpriifung ist nach angemessener Frist, frii-
hestens jedoch nach einem Semester, zweimal moglich. Dabei
kann die erweiterte Habilitationskommission Art und Umfang der

Entbehrlich, weil in § 9 Abs. 6 Satz 1 generell geregelt.

Geloscht: Fiir die Beschlussfahigkeit gilt § 10 Abs. 2 Satz 1 entsprechend.

durchzufithrenden Lehrveranstaltung bestimmen.

(5) Stellt die erweiterte Habilitationskommission auch nach der
Beurteilung weiterer Lehrveranstaltungen fest, dass die Bewerbe-
rin oder der Bewerber den Anforderungen der didaktischen Lehrbe-
fahigung nicht geniigt, ist das Habilitationsverfahren erfolglos
beendet; es gilt § 17.

Nicht klar, wer das sein soll.....

Geldscht: im Einvernehmen mit der zusténdigen Fachvertreterin oder dem
zustandigen Fachvertreter

§12
Durchfiihrung des wissenschaftlichen Vortrages und des Kollo-
quiums

(1) Nach Annahme der schriftlichen Habilitationsleistung wird das
Thema des wissenschaftlichen Vortrages von der erweiterten
Habilitationskommission aus drei von der Bewerberin oder dem
Bewerber eingereichten Themen ausgewahlt. Die Themen miissen
sich hinreichend voneinander unterscheiden und sollen die Breite
der angestrebten venia legendi widerspiegeln; die erweiterte
Habilitationskommission legt gleichzeitig den Termin fiir den
Vortrag fest. Den Bewerberinnen oder Bewerbern stehen mindes-
tens vier, hochstens sechs Wochen Vorbereitungszeit zu. Der
wissenschaftliche Vortrag und das sich anschlieBende Kolloguium
(§ 8 Abs. 1) finden vor der erweiterten Habilitationskommission
statt.

(2) Vortrag und Kolloguium sind hochschuldffentlich. Die oder der
Vorsitzende kann Fragen yon nicht der erweiterten Habilitations-

Zu diskutieren, ob diese zeitliche Begrenzung von ,hchstens 6
Wochen* notwendig ist.

kommission angehérenden Personen zulassen.

Geloscht: der

§13

Entscheidung iiber die Habilitation
(1) Im Anschluss an das Kolloquium berat und entscheidet die
erweiterte Habilitationskommission in nichtoffentlicher Sitzung
iiber die miindliche Habilitationsleistung. Die Entscheidung bedarf
der Mehrheit der anwesenden Kommissionsmitglieder. Fiir die
Beschlussféhigkeit gilt § 10 Abs. 2 Satz 1 entsprechend.
(2) AnschlieBend beschlieBt die erweiterte Habilitationskommissi-
on mit der Mehrheit ihrer anwesenden Mitglieder iiber die Bezeich-
nung der venia legendi; § 10 Abs. 3 ist zu beachten. Die oder der
Vorsitzende teilt der Bewerberin oder dem Bewerber im Beisein der
erweiterten Habilitationskommission das Ergebnis des Habilitati-
onsverfahrens mit.
(3) Die oder der Vorsitzende der erweiterten Habilitationskommis-
sion informiert den Fakultatsrat tiber das Ergebnis des Habilitati-
onsverfahrens.
(4) Sofern der wissenschaftliche Vortrag und das Kolloguium nicht
als Habilitationsleistung anerkannt werden, gilt § 17. Ist die
miindliche Habilitationsleistung anerkannt worden und das Habi-
litationsverfahren damit erfolgreich verlaufen, ist die oder der
Habilitierte berechtigt, den akademischen Grad einer habilitierten
Doktorin oder eines habilitierten Doktors zu fithren. Damit verbun-
den ist die Berechtigung, an den Doktortitel den Zusatz ,habil.”




anzufiigen; Habilitierte, die keinen Doktortitel erworben haben,
erhalten den akademischen Grad ,Dr. habil.“.

§14
Verdffentlichung der Habilitationsschrift
Die Habilitationsschrift ist durch die Verfasserin oder den Verfas-
ser zu veroffentlichen. Fiir die Verdffentlichung sind die Regelun-
gen der betreffenden Fakultét fiir die Verdffentlichung von Disser-
tationen gem. geltender Promotionsordnung entsprechend anzu-
wenden.

§15

Habilitationsurkunde
(1) Nach Verdffentlichung der schriftlichen Habilitationsleistung
héandigt die Dekanin oder der Dekan die Habilitationsurkunde aus.
(2) Die Urkunde muss enthalten:
1. die wesentlichen Personalien der Bewerberin oder des Be-
werbers;
2. das Thema der schriftlichen Habilitationsleistung;
3. das Thema des wissenschaftlichen Vortrages gemas § 8;
4. das Fachgebiet, fiir das die venia legendi erworben wurde;
5. als Ausstellungstag den Tag des Beschlusses tiber die
Erteilung der venia legendi;
6.  die eigenhdndige Unterschrift der Dekanin oder des Dekans
und der Prasidentin oder des Prasidenten;
7. das Siegel der Universitat.

§16
Offentliche Antrittsvorlesung
Nach erfolgreichem Abschluss des Habilitationsverfahrens halt die
Habilitierte oder der Habilitierten eine offentliche Antrittsvorle-
sung, zu der die Dekanin oder der Dekan einladt. Die Uberreichung
der Urkunde gem. § 15 findet in der Regel im Rahmen der An-
trittsvorlesung statt.

§17
Wiederholung des Habilitationsverfahrens

(1) Eine Versagung der Zulassung zum Habilitationsverfahren (§
4) oder eine ablehnende Entscheidung iiber die Habilitation wird
der Bewerberin oder dem Bewerber durch einen begriindeten
Bescheid der Dekanin oder des Dekans mitgeteilt. Der Bescheid ist
mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen.

(2) Im Falle einer ablehnenden Entscheidung ist eine einmalige
Wiederholung des Habilitationsversuches friihestens nach einem
Jahr zuldssig. Soll nur der wissenschaftliche Vortrag und das
Kolloquium wiederholt werden, so betrégt die Frist sechs Monate.

§18
Umhabilitation

(1) Privatdozentinnen und Privatdozenten, die an einer anderen
Universitat oder gleichgestellten Hochschule die Lehrbefugnis
erworben haben, kénnen auf Antrag die Lehrbefugnis fiir das
gleiche Fachgebiet von einer Fakultat der Leuphana Universitét
zuerkannt bekommen. Die Entscheidung trifft die zusténdige
Fakultat auf Empfehlung der Stdndigen Habilitationskommission.
Eine Ablehnung bedarf der Zweidrittelmehrheit.

(2) Mit der Umhabilitation ist die Verpflichtung zu einer &ffentli-
chen Antrittsvorlesung verbunden.

§18
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Erweiterung der Lehrbefugnis

(1) Die Lehrbefugnis kann auf ein anderes Gebiet des Faches, auf
das sich die Lehrbefugnis noch nicht erstreckt, ausgedehnt wer-
den. Die Erweiterung der Lehrbefugnis ist zu beantragen und setzt
besondere wissenschaftliche Leistungen auf dem betreffenden
Gebiet voraus.

(2) Uber den Antrag entscheidet der Fakultatsrat auf Empfehlung
der Standigen Habilitationskommission

§20

Rechtsstellung der Habilitierten
(1) Durch die Habilitation wird eine Bewerberin oder ein Bewerber,
soweit sie oder er nicht bereits Mitglied der Universitat ist, Ange-
horiger der Leuphana Universitét Liineburg. Sie oder er ist berech-
tigt und verpflichtet, eigene Lehrveranstaltungen in dem Fachge-
biet der Habilitation an der Leuphana Universitat Liineburg
selbststandig anzubieten und durchzufiihren.
(2) Privatdozentinnen und Privatdozenten haben in der Regel in
jedem Semester eine Lehrveranstaltung anzukiindigen und ord-
nungsgemaB abzuhalten (sog. Titellehre). Sie haben die von ihnen
geplanten Lehrveranstaltungen rechtzeitig der zustandigen Fakul-
tat anzuzeigen. Die Titellehre ist unentgeltlich zu erbringen, bei
Beschéftigten der Universitat zudem auBerhalb der Dienstaufga-
ben, welche durch die Titellehre nicht beriihrt werden. Selbststan-
dige Lehrtatigkeit aufgrund von Lehrauftragen wird hierauf ange-
rechnet.
(3) Die Lehrbefugnis ruht, wenn ihre Inhaberin oder ihr Inhaber
wegen einer korperlichen oder geistigen Erkrankung, deren Dauer
nicht abzusehen ist, ihre oder seine Lehrbefugnis nicht ausiiben
kann. Die Lehrbefugnis ruht ebenso, wenn ein Antrag auf Eltern-
zeit nachgewiesen wird. Ferner kann eine Lehrbefugnis auf Antrag
ruhen, wenn die Privatdozentin oder der Privatdozent eine selbst-
standige Lehrtatigkeit an einer anderen Hochschule nachweist.
Das Ruhen der Lehrbefugnis wird durch den Dekan der zustandi-

Ergénzung auf Hinweis der Gleichstellungsbeauftragten,

Die Entscheidungen iiber die Lehrbefugnis obliegen der Fakultat,

gen Fakultat festgestellt.

(4) Eine Betrauung der oder des Habilitierten mit der selbststan-
digen Vertretung ihres Faches in Forschung und Lehre im Sinne
des § 16 Abs. 2 Satz 5 NHG ist mit der Habilitation und der Lehr-
befugnis nicht verbunden. Rechte und Pflichten eines eventuell
bestehenden Dienstverhéltnisses zur Leuphana Universitét Liine-
burg werden durch die Lehrbefugnis nicht beriihrt. Darauf sind
wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Lehr-
krafte fiir besondere Aufgaben bei Aushandigung der Habilitati-
onsurkunde schriftlich hinzuweisen.

die die Lehrbefugnis verliehen hat, siehe § 15.

§21
Akademischer Titel ,,AuBerplanmaBiger Professor” oder ,,Au-
BerplanmaBige Professorin*
(1) Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren, die die Vorausset-
zungen des § 30 Abs. 4 Satz 2 NHG erfillen und die nach Beendi-
gung ihres Dienst- oder Beschaftigungsverhéltnisses nicht als
Professorin oder Professor weiterbeschaftigt werden, sind berech-
tigt, den Titel ,auBerplanméBige Professorin® oder ,auBerplan-
maBiger Professor” zu fiihren, solange sie Aufgaben in der Lehre
wahrnehmen. Diese Voraussetzung liegt vor, solange sie Lehrtd-
tigkeit an der Leuphana Universitat im Umfang von mindestens
zwei Semesterwochenstunden, bei unentgeltlicher Titellehre min-
destens einer Semesterwochenstunde wahrnehmen.  Die Berech-

Erfordernis weiterer Regelungen der nach NHG bestehenden Be-
rechtigung der Juniorprofessorinnen und —professoren, den apl.-
Titel zu fihren ,solange sie Aufgaben in der Lehre wahrnehmen.
Die Lehrtétigkeit kann innerhalb eines Beschaftigungsverhéltnis-
ses, 2.B. einer wissenschaftlichen Mitarbeiterschaft, oder durch
Ubertragung eines Lehrauftrages oder auch ohne jede dienst-
rechtliche Einbindung in die Hochschule erbracht werden (siehe
Epping, § 35a, Rdnr. 6). Unentgeltliche Titellehre ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 96,
136 (142ff) auf eine SWS begrenzt. Der Titel wird kraft Gesetzes
automatisch verliehen, wenn die Voraussetzungen vorliegen, nicht

tigung nach Satz 1 erlischt, wenn diese Lehrtatigkeit seit mehr als

auf Antrag und nicht durch gesonderten Verleihungsakt.
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Geldscht: auf Antrag des zustandigen Fachbereichs von der Prasidentin
oder dem Présidenten

|

Geldscht: Den Titel verleiht das Prasidium auf Antrag der Juniorprofessorin
oder des Juniorprofessors.




zwei Semestern nicht mehr wahrgenommen wurde und die/der
Berechtigte keinen wichtigen Grund dafiir nachweisen kann.

(2) Das Préasidium kann auf begriindeten Antrag der Fakultat und
nach Stellungnahme des Senats anderen Personen, die die Ein-
stellungsvoraussetzungen fiir  Universitatsprofessorinnen und
Universitatsprofessoren erfiillen, den akademischen Titel , auBer-
planmaBige Professorin“ oder ,auBerplanmaBiger Professor” fiir
die Dauer der Wahrnehmung von Aufgaben in der Lehre verleihen,
wenn sie

- eine erfolgreiche selbststandige Lehrtatigkeit sowie

- erfolgreiche Forschungsleistungen

wahrend der Dauer von 3 Jahren nach Abschluss der Habilitation
nachweisen. AuBerdem soll eine dauerhafte enge Beziehung zur
Universitat vorliegen.

3) Der Fakultatsrat ibertragt zur Vorbereitung eines Antrags

Der Titelfihrungsberechtigung gilt nur fiir die Zeit, in der Lehrta-
tigkeit wahrgenommen wird. Endet diese ohne wichtigen Grund,
endet auch die Berechtigung.

Anlage 1 zur Drs. Nr. 573

nach Abs. 2 der standigen Habilitationskommission der Fakultat
die Aufgabe, die Qualifikation nach Abs. 2 zu priifen. Von dem
Betroffenen, der selbst keinen Antrag auf Verleihung des Titels
stellen kann, sind folgende Unterlagen einzureichen:

1. Tabellarischer Lebenslauf

2. Darstellung des wissenschaftlichen Werdegangs

3. Verzeichnis der wissenschaftlichen Arbeiten und Vortrage
vor und nach der Habilitation

4. Aufstellung iiber die Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen
an der Universitat der Habilitation

Wenn die stdndige Habilitationskommission zu der Auffassung
gelangt ist, dass die Befahigung die Erdffnung des Verfahrens
gestattet, bestimmt sie mindestens zwei auswartige Gutachterin-
nen und Gutachter, die nicht am Promotions- oder Habilitations-
verfahren beteiligt gewesen sein sollen, zur Beurteilung der Leis-
tungen. Im Falle einer zeitgleichen Umhabilitation konnen die zwei
auswartigen Gutachterinnen bzw. Gutachter auch ein Gutachten
gem. § 18 Abs. 1 in Verbindung mit § 9 Abs. 4 dieser Ordnung
erstellen. Nach Eingang der Gutachten entscheidet die Kommissi-
on mit 2/3 Mehrheit iiber den Fortgang des Verfahrens. Sie leitet
den Vorschlag zusammen mit den Antragsunterlagen und den
Gutachten zur Beschlussfassung an den Fakultatsrat weiter. Wenn
das Fachgebiet auch in einer anderen Fakultat der Universitat
gelehrt wird, ist auch dem Fakultatsrat dieser Fakultat die Gele-
genheit zur Stellungnahme zu dem Antrag zu geben.

(4) Der Beschluss des Fakultétsrats, einen Antrag nach Abs. 2 zu
stellen, bedarf Mehrheiten wie in einem Berufungsverfahren; § 16
Abs. 3 Satz 2 und 3 NHG findet entsprechend Anwendung. Kommt
ein Beschluss zustande, wird der Antrag der Fakultatsrats dem
Senat mit einer ausfiihrlichen Begriindung (laudatio) sowie den
zwei auswartigen Gutachten zur Stellungnahme vorgelegt. An-
schlieBend leitet die Fakultat den Antrag an das Prasidium weiter.
Uber die Titelverleihung stellt die Universitat eine Urkunde gem.
Anlage 1 aus.

Geldscht:

(5) Der akademische Titel "auBerplanméBige Professorin" oder
"auBerplanmaBiger Professor" wird nur fiir

die Dauer der Wahrnehmung von Aufgaben in der Lehre verliehen.
Dies bedeutet eine Lehrtatigkeit an der Leuphana Universitat
Lineburg im Umfang von mindestens zwei Semesterwochenstun-
den, bei unentgeltlicher Titellehre mindestens einer Semesterwo-
chenstunde. Der Widerruf gem. § 25 Abs. 3 bleibt davon unbe-
riihrt.

(6) AuBerplanméBige Professorinnen und Professoren sind ver-

Auch hier wird der Titel nur fiir die Dauer der Wahrnehmung von
Aufgaben in der Lehre verliehen. Der Umfang ist dem Lehrumfang
ehemaliger Juniorprofessoren/innen angepasst, siehe Abs. 1.
Diese Verpflichtung ist unmittelbar mit der Titelverleihung ver-
kniipft. Ohne Titellehre kann die auBerplanmaRige Professur nicht
gefiihrt werden; auch hier gilt aber, wie bei den Juniorprofessu-

Geldscht: Ferer wird das Personaldezernat schriftlich dariiber von der
Fakultat unterrichtet.




pflichtet, den Titel in der vollstandigen Fassung
bzw. mit der Abkiirzung apl. zu verwenden.

ren, dass die Lehrtatigkeit auch im Rahmen eines Beschafti-
gungsverhaltnisses erbracht werden kann. Weil der Titel fir die
Personengruppe nach Abs. 2 —im Gegensatz zu den Juniorprofes-
suren- gesondert verlichen wurde, kann der Titel nicht automa-
tisch erloschen, sondern muss gesondert widerrufen werden. Die
Voraussetzungen dafiir sind in § 25 Abs. 3 geregelt.

Zu Abs. 6: Klarstellung der Rechtslage in Niedersachsen.

§22
Betrauung mit der selbststandigen Vertretung des Faches

Das Prasidium kann auf Antrag der Fakultdt eine Privatdozentin
oder einen Privatdozenten oder eine auBerplanméBige Professorin
oder einen auBerplanmaBigen Professor durch gesonderten Ver-
waltungsakt mit der selbststandigen Vertretung ihres oder seines
Faches betrauen. Die Betrauung erfolgt nach pflichtgemaRem
Ermessen, sofern innerhalb der Fakultét ein dringender Bedarf fiir
eine selbststandige Vertretung des Faches durch eine Privatdozen-
tin, einen Privatdozenten, eine auBerplanmaBige Professorin oder
einen auBerplanmaBigen Professor besteht. Sind die betroffenen
Personen zugleich Beschaftigte nach den §§ 31 oder 32 NHG und
Mitglieder nach § 16 Abs. 1 NHG, gehdren sie erst mit diesem
Betrauungsakt geméB Satz 1 der Hochschullehrergruppe im Sinne
des § 16 Abs. 2 Satz 5 NHG an.

§23

Beschwerde- und Widerspruchsverfahren
(1) Wegen Verfahrensfehlern, insbesondere betreffend die Zu-
sammensetzung der Habilitationskommission, die Auswahl der
Gutachter und Gutacherinnen, die Behandlung von Gutachten und
gutachterlichen Stellungnahmen gem. § 9, kann bereits wéhrend
des Habilitationsverfahrens Beschwerde bei der Dekanin oder dem
Dekan binnen einer Frist von 1 Monat nach Kenntnis des Verfah-
rensfehlers eingelegt werden. Uber die Beschwerde ist innerhalb
eines Monats zu entscheiden und die Entscheidung zu begriinden.
Gegen die Entscheidung kann binnen zwei Wochen Beschwerde
beim Présidium eingelegt werden. Das Présidium kann Aktenein-
sicht sowie Stellungnahmen der am Verfahren Beteiligten verlan-
gen und entscheidet abschlieBend iber die Beschwerde.
(2) Gegen eine ablehnende Entscheidung tiber die Habilitation (§§
4,10, 11, 13) kann innerhalb eines Monats nach Zugang des
Bescheides (§ 17) Widerspruch bei der Dekanin oder dem Dekan
gem. den §§ 68 ff. der Verwaltungsgerichtsordnung eingelegt
werden. Andern Habilitationskommission oder Gutacher bzw.
Gutachterinnen ihre jeweilige Bewertungsentscheidung, so hilft
die Dekanin oder der Dekan dem Widerspruch ab. Andernfalls
leitet sie oder er den Widerspruch dem Fakultdtsrat zur Entschei-
dung zu. Der Fakultatsrat darf die Bewertungsentscheidungen der
Habilitationskommission, einer Gutachterin oder eines Gutachters
nur daraufhin priifen, ob
- die maBgeblichen Rechtsvorschriften nicht beachtet worden
sind,
- von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden
ist,
- allgemeine Bewertungsgrundsatze verkannt worden sind
oder
- sachfremde Erwagungen maBgeblich gewesen sind.
(3) Eine Bewerberin oder ein Bewerber oder eine Habilitandin oder
ein Habilitand kann eine Universitatsprofessorin oder einen Uni-
versitatsprofessor oder eine Privatdozentin oder einen Privatdozen-
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ten als Sondergutachterin oder Sondergutachter fiir das Wider-
spruchsverfahren vorschlagen. Der Bewerberin oder dem Bewerber
bzw. der Habilitandin oder dem Habilitanden und der Sondergut-
achterin oder dem Sondergutachter sind vor der Entscheidung der
Habilitationskommission, der Gutachterin oder des Gutachters und
des Fachbereichsrates tiber den Widerspruch Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.

(4) Uber den Widerspruch soll innerhalb eines Monats abschlie-
Bend entschieden werden. Der Widerspruchsbescheid ist zu be-
griinden und gegebenenfalls mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu
versehen.

§24

Riicknahme
(1) Die Verleihung der in dieser Ordnung genannten Rechte, Grade
und Titel kann zuriickgenommen werden, wenn sich nachtraglich
herausstellt, dass wesentliche Voraussetzungen fiir die Verleihung
irrigerweise als gegeben angenommen oder Verpflichtungen nicht
erfiillt worden sind.
(2) Vor der Riicknahme ist der Privatdozentin oder dem Privatdo-
zenten Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Uber die Riick-
nahme beschlieBt der Fakultatsrat nach Anhérung der Habilitati-
onskommission. Die Riicknahme ist zu begriinden und mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen.
(3) Die Riicknahme ist ausgeschlossen, wenn seit der Erteilung
der Lehrbefugnis sieben Jahre verstrichen sind.

§25
Widerruf

(1) Die Verleihung der in dieser Ordnung genannten Rechte, Grade

und Titel kann auBer in den Fallen des § 49 des Verwaltungsver-

fahrensgesetzes auch dann widerrufen werden, wenn

1. die Inhaberin oder der Inhaber in schwerer Weise die mit
dem Hochschulgrad verliehene Wiirde verletzt hat, insbhe-
sondere durch eine Straftat, oder den mit dem Hochschul-
grad verbundenen Anspruch der Wissenschaftlichkeit miss-
braucht hat. Eine Straftat darf nur nach den Vorschriften
des Bundeszentralregistergesetzes berticksichtigt werden.

2. eine Privatdozentin oder ein Privatdozent, die zugleich
Beamtin oder der zugleich Beamter auf Lebenszeit oder auf
Zeit ist, als solche oder solcher im Disziplinarverfahren aus
dem Dienst rechtskréftig entfernt worden ist.

3. eine Privatdozentin oder ein Privatdozent, die zugleich
Beamtin oder Beamter auf Widerruf ist, aus Griinden, bei
deren Vorliegen in einem Disziplinarverfahren eine Entfer-
nung aus dem Dienst in Betracht kame, rechtskraftig aus
dem Dienst entlassen worden ist.

(2) Ist in den Fallen des Absatzes 1 das Verfahren noch nicht
rechtskréftig abgeschlossen, kann der Fakultatsrat der oder dem
Betroffenen fiir die Dauer des Verfahrens die Ausiibung der Lehr-
befugnis vorlaufig untersagen.

(3) Der Senat kann dem Présidium aufgrund eines Antrags der
Fakultat vorschlagen, die Titelverleihung gem. § 21 zu widerrufen,
wenn die auBerplanmaBige Professorin oder der auBerplanmaBige
Professor zwei Jahre in ihrem oder seinem Fachgebiet an der
Leuphana Universitat Liineburg nicht mehr selbststdndig gelehrt
hat und die auBerplanmaBige Professorin oder der auBerplanma-

Anlage 1 zur Drs. Nr. 573



Bige Professor der Fakultat nicht innerhalb dieser Zeit schriftlich
mitgeteilt hat, dass sie oder er die Lehrtatigkeit in absehbarer Zeit
wieder aufnehmen wird.

§26
Erloschen der Lehrbefugnis
Die Lehrbefugnis an der Leuphana Universitét Liineburg erlischt,
wenn Privatdozentinnen oder Privatdozenten auf ihre Ausiibung
auf Dauer verzichten oder wenn sie an einer anderen Universitét
oder gleichgestellten Hochschule Lebenszeitprofessuren wahr-
nehmen oder auf ihren Antrag dorthin umhabilitiert worden sind.

§21
Inkrafttreten und Obergangsregelung

(1) Diese Habilitationsordnung tritt am Tag nach ihrer Bekannt-
machung im Amtlichen Mitteilungsblatt der Leuphana Universitat
Liineburg in Kraft. Gleichzeitig tritt die bisherige Habilitationsord-
nung vom 19.07.1999 (Universitat Lineburg INTERN Nr. 12/99,
zuletzt gedndert mit Bekanntmachung vom 27.05.2002, Universi-
tat Lineburg INTERN Nr. 05/02) auBer Kraft.

(2) Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits gem. § 4 Abs. 4 der
Habilitationsordnung vom 19.07.1999 eréffnete Verfahren werden
nach der bisherigen Habilitationsordnung durchgefiihrt, es sei
denn, die Bewerberin oder der Bewerber beantragt die Weiterfiih-
rung des Verfahrens nach dieser Ordnung.

Anlage 1 zu § 21 Abs. 4

Anpassung der Urkunde aufgrund der vorgeschlagenen Anderun-
genzu § 21
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% Anlage 1
LEUPHANA

UNIVERSITAT LUNEBURG

Im Namen der
Stiftung Universitat Lineburg
verleihe ich

Frau/Herrn

PD Dr. Vorname Name

geboren am [Datum]
in [Ort]

die Befugnis, den Titel

aullerplanméaBige Professorin/
aullerplanmafiger Professor

fiir die Dauer der Wahrnehmung von Aufgaben in der Lehre

zu fiihren.

Lineburg, den [Datum]

Prasidentin/Prasident
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