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breiten wissenschaftlichen Fundaments fehlt damit grundsitzlich die ausreichende
Grundlage fiir selbststindige wissenschaftliche Arbeit ¥2 Eine ausschlieBlich
berufs- oder anwendungsbezogene Promotion - wie sie mit dem ,Dr. (FH)” er-
strebt wird?? — wire damit auch ein Widerspruch zum Wigsenschaftlichkeits-
erfordemnis selbst. Der Doktorgrad ist ein wissenschaftlicher Grad und auch nach
Mafigabe des Art. 5 Abs. 3 GG daher im Gegensatz zu dem berufsqualifizierenden
Diplomgrad einer Differenzierung durch den Zusatz FH nicht zughnglich.

) Qualifikation des promotionsﬁerechtigten Personenkreises

Da die Promotion ausschlieBlich wissenschaftlichen Bezug hat, stellt sich iiberdies 28
die Frage, ob die Fachhochschulen iberhaupt in der Lage sind, Promotionsverfah-
ren durchzufithren, Gem. §15 Abs, 4 HRG und den wortgleichen Jandesrecht-
lichen Bestimmungen {z.B. §97 Abs. 3 5. 2 i. V. mit §95 Abs. 1 5. 2 HG; §50
Abs. 6 S. 2 UGBW: Art. 80 Abs. 6 S. 4 BayHSchG; §16 Abs. 4 5. 2 SAHG) diirfen
Priifungsleistungen nur von Personen bewertet werden, die selbst mindestens die
durch die Priifung festzustellende oder eine gleichwertige Qualifikation besitzen.
Da die Professoren der Fachhochschulen in der Regel gemé §46 Abs. 1 Nr. 3
HG/§44 Abs. 1 Nr 3 HRG die besondere Befdhigung zu wissenschaftlicher
Arbeit durch die Qualitit ihrer Promotion nachgewiesen haben, bestehen nach
Auffassung von Hans-Wolfgang Waldeyer an deren Pritferbefahigung im Promoti-
onsverfahren keine Zweifel ! Durchaus bestirkt sehen kénnte sich Waldeyer
durch die Ausfithrungen des BVerfG: Ein Blick auf die Geschichte der Fachhoch-
schulen zeige, dass diese sich auch hinsichtlich der Qualifikation threr Lehrer
immer mehr dem wissenschafttichen Hochschulbereich genihert hatten. Dies bele-
gen § 44 Abs. 1 Nr. 3 HRG und die entsprechenden landesgesetzlichen Regelun-
gen wie § 46 Abs. 1 Nr. 3 HG, die - bedingt durch den Regelnachweis der Promo-
tion - nicht promovierte Professoren nur noch ausnahmsweise zulassen, woranf
auch das BVerfG; hinweist. %2 Dem ist hinzuzufiigen, dass sich auch das wissen-

272 Gegen di¢ anzutreffande pauschale Feststellung, das Fachhochsehulstudium vermittle {iberhaupt keine
Befahigung zu wissenschafdiches Arbeiten (s0 z. B. G. Zibeley, WissR 18 [1985], 76 [81}), spricht schon
die diesbeziigliche gesetzliche Aufgabeniibertragung an die Fachhochschulen. Die Fachhochschulen ver-
mitteln jedenfalls pactiell die Anwendung wissenschaftlicher Methoden, die als eing Grundvorausset-
tuny wissenschaftlichen Arbeitens anzusehen sind (so K. Hailbronner/G.-F. Callicss, ebd.). Diesem
Befund trégt auch der prakrizierte Promotionszugang fir Fachhochschulabsolventen i sog. Zulas-
sungsverfahren Rechnung, der von einer wissenschaftsbezogenen Erginzung des Fachhochschulstudi-
ums z. B. in der Nachholung wissenschaRtsspezifischer Lehrveranstattungen des universitaren Studien-
gangs (Methodenlehre efc,) gepragt ist

273  H.W. Waldeyer, Das Recht der Fachhochschulen (Stand der. Bearbeltung: 2000y, in: Hailbronner/ Geis,
HRG-Kommentar, Band 2, Rdnr. 79.

281 H.-W. Waidsyer, Das Recht der Fachhochschulen (Gtand der Bearbeitung: 2000}, in: Hailbronner/Gels,
HRG-Komunentar, Band 2, Rdar, 67 {(Da auch nichtpromovierte Professoren det Fachhochschule gem.
§44 Abs 1 Nr. 3 HRG Leistungen nachweisen miissen, die nach Art und Giite einer qualifizierten
Promotion entsprechem, gesteht Waldeyer auch diesern Personenkreis die Mitwirkung am Promotions-
verfahren zu, ebd., Rdnt. 69); i E. wohl auch D. Scheven, Professoren und andere Hochschullehrer, ir
C. Flamig u. 2, Handbuch des Wisserschafterechts, Band 1, 2. Aufl. 1996, 5. 325 {349 Fn, 147}

282 BVerfGE 61, 210 (246 £ 1. V. mit 5, 243); siche nun aber die hichst bedenkiiche Regelung des §46 Abs. &
HG (hierzu V. Epping. in: Leuze/Epping, HG NW-Kommentar, § 46 Rdnr. &4 ff).
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schaftliche Qualifikationsprofil der Fachhochschulprofessoren — wie partiell ange-
deutet - nicht unerheblich erweitert hat. So wurde thnen nicht nur in NRW (§ 97
Abs. 5 HG), sondern auch in weiteren zehn Bundeslindern die Moglichkeit zuge-
standen, im Rahmen kooperativer Promotionsverfahren Doktoranden mit einem
Fachhochschulabschluss mitzubetretien. 2 Des Weiteren erfiillen Fachhochschul-
prefessoren in der Mehrzahl der Bundeslinder mittlerweile ihren gesetzlichen
Auftrag zu wissenschaftlicher Forschung,

29 Auf den exsten Blick wirkt vor diesem Hintergrund ein Erlass des Ministers fur
Wissenschaft und Forschung des Landes NW an die Gesamthochschule Duisburg -
aus dem Jahre 1974 nicht nur iiberholt, sondemn geradezu als Affront. In diesem
Erlass hate der Minister hervorgehoben, dass die Promotion nicht gendige, um an
der Durchflihrung von Promotionen beteiligt zu sein. Andernfalls kinnte ,z B.
auch der promovierte Angehérige einer Hochschulverwaltung oder einer zentralen
Einrichtung an Promotionen teilnehmen”. % Trotz der beschriebenen Zunahme an
wissenschaftlicher Qualifikation hat sich an diesem 74er Befund’ indes nichts
geindert. So hat das BVerfG in seinem Beschluss vom 3, Mirz 1993 nochmals ver-
deutlicht, dass die Promotion ausschliefilich wissenschaftiichen Bezug hat und
deren Beurteilung eine besondere wissenschaftliche Befahigung voraussetzt, die
iiber die blofe Promotion hinausgeht:

vEine derartige Qualifikation weisen Hochschullehrer, die das da-Profil erlangen wollen, in der
Regel durch die Habilitation nach (§ 49 Abs. 2 WissHG). Diese stellt den firmlichen Nachweis
dar, dass der Bewerber befihigt ist, e wissenschaftliches Fach in Forschung wund Lehre selbststéin-
dig zu vertreten (§95 Abs. 1 WissHG). Einem solchen formlichen Verfahren miissen sich die
Hochschullehrer, die mit dem 4b-Profil eingestellt werden, nicht unterwerfen. Sie miissen lediglich
besordere Leistungen bei der Amwendung oder der Entwicklung wissenschaftlicher Erkenninisse
und Methoden wikrend ciner fiinfjihrigen berufspraktischen Tatigkeit, davon mindestens drei
fehre aufierhall des Flochschulbercichs, erbracht haben (§ 49 Abs. 3 WissHG).

Zwar muss s sich bel den in §49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst, b WissHC vorausgesetzten besonderen
Leistungen umi cine in ctwa dem Niveau einer Hobilitation entsprechende Qualifikation handeln,
Elemente des Wissenschaftlichen spielen danach auch bei der Qualifikation der 4b-Professoren eine .
Rolle (vgl. BVerfGE 61, 210 250 f]), Diese sind aber ... vorrangic in anwendungsbezogener
Lefire und Forschung titiy. Thre tossenschaftliche Qualifikation leitet sich aus berufspraktischer
Erfahrung ab und ldsst. im Gegensatz zu einer Habilitation oder der ihr gleichwertigen wissen-
schaftlichen Lefstung (vl § 49 Abs. 2 WissHG), nicht ohne weiteres den Sehluss zu, dass sie
beurteilen kinnen, ob ein Doktorand eine tiber das allgemeine Studienziel hinausgehende Befihi-
gung zu selbsistindiger wissenschaftlicher Arbeit nachgewiesen hat "1

283 B34 Abs 2. 4G BW; § 18 Abs. 4,5 BgHG; § 65 Abs. 4 BremHG; § 76 Abs. 5 5aUG, § 27 Abs. 25HG, § 38
Abs, 4 BerlHG, §29 Abs. 2 ThitrH(, §21 Abs. 4 MVHG, §23 Abs. 4 NHU, § 872 Abs. 3 SHHC: siche
hierzu etwa W, Léwer/C. Braun, Forschung & Lehre 1995, 273 ff, und Rdne 111: 5. i. U, die Auswerhmg
winer Umirage der HRK zu |, Eignungsfestatellungsverfahren und Promotionen von Fachhochschulats
solventen” nebst einer Zusammenstellung der einschidgigen Bestimmungen aus Promotionsordnungen
in: HRG, Zur Promotion von Fachhochschulabsolventinnen und Fachhochschulabsolventen, Dokumente
& Informationen 1/1997.

9.1 Erlasg vom 21,10, 1974 - Az. 1B 3 41-0/1 N1, 419/74, zitiert nach D. Leuze, in: Levee/ Bender, WissHGC/
UG NW-Kornrgntar, & 112 Rdvr 7 (5. 12). '

29.2  BVerfGE 88, 129 (140 £ ).
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Ein Professor muss nach zutreffender Auffassung des BVerfG zur sachgerech- 30
ten Beurteilung von Fromotionsleistungen also eine grundsiitzlich in einem
formlichen Verfahren nachgewiesene wissenschaftliche Qualifikation vorwei-
sen kénnen, die Habilitationsniveau hat. Keinesfalls ist allein eine Promotion als
Regeleinstellungsvoraussetzung Fiir Fachhochschulprofessoren ausreichend. Die
nach § 46 Abs. 1 Nr. 4b HG/ §44 Abs. 1 Nr. 4b HRG von Fachhochschulprofesso-
ren geforderten besonderen Leistungen bei der Anwendung oder der Entwicklung
wissenschaftlicher Erkenntnisse oder Methoden wihrend einer mindestens inf-
jahrigen beruflichen Praxis stellen keinen Ersatz fiir die zusitzliche wissenschaftli-
che Leistung im Sinne des § 46 Abs. 1 Nr. 4a HG dar, die nur durch eine Habilita-
Hon oder eine gleichwertige wissenschaftliche Leistung nachgewiesen werden
kann (s. auch § 44 Abs. 1 Nr. 4 a, Abs. 2 HRG). Dies ergibt sich bereits aus dem
Wortlaut des §46 Abs. 1 Nr 4b HG/§ 44 Abs. 1 Nr. 4 b HRG. Diese sprechen von
~besondere[n]”, nicht aber von gleichwertigen, also habilitationsaddquaten wis-
senschaftlichen Leistungen bei der Anwendung und Entwicklung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse und Methoden. Da sich die Forschungs- und Entwicklungsauf-
gaben der Fachhochschulen an den konkreten Bediirfnissen der Lehre orientieren _
und jedenfalls nicht originir auf die Weiterentwicklung der wissenschaftlichen
Grundlagen gerichtet sind, ist ein soleher zumindest hahilitationsaddquater wis-
senschaftlicher Auswels auch nicht esforderlich. Zudem werden wissenschaftliche
Leistungen im Range einer Habilitation bereits durch die Regelung in § 46 Abs, 1
Nr. 4a HG/5 44 Abs. 1 Nt 42 HRG gefordert, so dass § 46 Abs, 1 Nr. 4b HG/§44
Abs, 1 Nr. 4b HRG dann ¢hne Bedeutung bliebe ' Diese Differenzierung ist
durchaug sachgerecht, da sich die von den Fachhochschulprofessoren verlangte
wissenschaftliche Qualifikation, wie auch das BVerfG betont, aus berufsprak-
tischer Erfahrung ableitet.®? Mit dieser Feststeliung befindet sich das BVerfG
unausgesprochen auf einer Linie mit seinen Entscheidungen vom 28, Oktober
1982 und vom 29. Juni 1983, Darin fithrte es tibereinstimmend aus, es sei von der
betont berufs- und anwendungsorientierten . Aufgabe der Fachhochschule her
nicht zu rechtfertigen, wenn man unter den dort verlangten besonderen Leistun-
gen ein habilitationsgleiches Niveau verstehen wiirde, es sei denn, man wolle das
Habilitationsniveau senken. %3

Hinzu kommt, dass wissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden heutzutage in 31
jedem Beruf, der eine akademische Ausbildung voraussetzt, unerldsslich sind.
Auch wer sich durch besondere Leistungen in der beruflichen Praxis hervorgetan
hat, ist damit, trotz pidagogischer Eignung und Promotion, nicht ohne weiteres
fiir die Tatigkeit als Uriversitdtsprofessor und damit auch zur Beurteilung von
Promotionen befihigt. Eine wissenschaftliche Betreuung und Bewertung

301 H Awvenariug, Flochschulen wnd Reformgesetzgebung, 1979, 5. 58; a. A. F. Dellinn, in: Dallinger /Bode/
Dellian, HRG-Kommentar, 1978, 544 Rdrr. 7, der von den Fachhachschulprufessoren Habilitations-
niveau verlanyt.

302 BVerfGE B, 129 (140 (),

30.3  BVerfGE 61, 210 (247, 248); 64. 323 (361},

.1 50 schon H. Avenaring, Hochschulen und Reformgesetzgebung, 1979, 5. 88; D, Leuze, in: ders./Bender,
WissHG/UG NW-Kommentar, § 122 Rdnr. & (S, 9% L E. ebenso W, Kluth, Verfassungsruchtliche Aspekte
des Promotionsrechts, n: DT w. a., Festoehrift fir H, Sehigdermair, 2001, 5. 567 {577).
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durch einen Professor einer Fachhochschule ist daher nur denkbar, wenn er
durch anerkannte Leistungen in der Forschung ausgewiesen ist und dies durch
ein firmliches Verfahren nachgewiesen wurde. Der Wegfall der Habilitation als
Regelnachweis der zusitzlichen wissenschafttichen Leistung im Sinne der Einstel-
lungsvoraussetzung des §46 Abs. 1 Nr. 4a HG/§44 Abs. 1 Nr. 4a, Abs. 2 HRG
durch die Novellierung des HRG vom 20. 8. 1998%2 &ndert an diesem Befund
nichts. Denn als weiteres férmliches Verfahren zur Feststellung der zusitzlichen
wissenschaftlichen Leistung im Sinne des §46 Abs. 1 Nr. 4a HG/§ 44 Abs. 1 N&.
4a, Abs. 2 HRG steht wie auch nach der alten Fassung neben dem Habilitations-
verfahren das universitire Berufungsverfahren (mit anschliefendem Ruf auf eine
Universititsprofessur) zur Verfiljgung. Diese geforderte zusdtzliche wissenschaft-
liche Leistung kommt auch in dem {iberkommeren Begriff des Doktor,vafers”
(-mutter) zum Ausdruck, der eine wissenschaftlich erfahrenere Persem verlangt,
um Promotionsleistungen auch im Interesse des Doktoranden sachgerecht beurtei-
len zu kérmen. Ein Widerspruch zu §15 Abs. 4 HRG und den entsprechenden
landesrechtlichen Regelungen (z. B. §97 Abs. 3 S, 2 i. V. mit §95 Abs. 1 5. 2 HG;
§50 Abs. 6 5. 2 UGBW; Art. 80 Abs. 6 5. 4 BayHSchG; §16 Abs. 4 5. 2 SAHG)
ergibt sich hieraus nicht, wie der in dieser Bestimmung platzierte Begriff ,,minde-
stens” verdeutlicht. Diese Bestimmungen schreiben nur die Mindestqualifikation
des Iriifers bei Hochschulpriifungen fest. Eine héhere und — wie dargelegt — sach-
lich begriindete Qualifikation wircd hierdurch gerade nicht ausgeschlossen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen zur Verleihung
des Promotionsrechts an die Fachhochschulen somit nicht gegeben sind. Hierzu
fehlt es jedenfalls an der wissenschaftlichen Gleichwertigkeit der Fachhochschu-
len.?! Die Landesgesetzgeber konnen aus einem falsch verstandenen Verleihungs-
recht heraus den Fachhochschulen kein Promotionsrecht verleihen. Ein ,Feder-
strich des Gesetzgebers” gendigt also nicht, um die Merkmale einer Hochschule
als wissenschaftlich und promotiongberechtigt zu bestimmten, wie es das BVerfG
mit Hinweis anf Art. 5 Abs. 3 GG unter Berufung auf Werner Weber feststellte,
Es verwundert daher nicht, dass sich auch der Wissenschaftsrat®?, die Kultus-
ministerkonferenz® und die Bundestegierung®s bislang klar gegen die Verlei-
hung des Promotionsrechts an die Fachhachschulen ausgesprochén haben.,

31.2 BGBL 1998 1, 5. 2190, Neufassung in BGBL 1999, 19; 5. hierzu V. Epping. in: Leuze/Epping, HOG NwW-
Kommentar, § 46 Rdnr. 1,30 i

321 C Broun, Promotionsrecht fir Pachhochsehudden?, Diss. iur. Bonn 1994, 5,178 £; auch W, Liwer/C, Braun,
Forschung & Lehee 1995, 275 £f; F Aufen/M.-E. Geis, Verfassungsrechiliche Fragen eines Promotions-
rechts fitr Fachhochschulen, in: Bull, Festschrift fir Werner Thieme, 1693, 5. 621 (632); 4. E. ebenso K.
Haiibronner [ G.-P. Calliess, DOV 1996, 345 ff: £ Hufen, Forschung & Lehrs 1994, 225 ff,; W, Kluth, Verfas-
sungsrechtliche Aspekts des Promotionsrechts, in: Dérr w. a , Festschrift fir . Schiedermair, 2001, & 569
{575 fL.).

322 BVerfGE 61, 210 (237): val. auch T Oppermunn, |Z 1973, 433 (437); Werner Weber (Die Rechissteliung des
deuntschen Hochschullehrers, 1952, $. 21) sah es gerade als erfordertich an, dass die neue Mochschule
nach Aufgabe und Geist den anerkanaten wisgsenschafilichen und prometionsberechtigten Hochschulen
glelchwertig zur Seite tritr,

323 Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Entwickiung der Fachhachschulers in den 90er Jahren, 8. 96,

324 Promotionszugang fir besenders qualifizierts Fachhochschulabsolventin — Beschluss der KMK vom
4 12,1992 0. . F, vom 6. 12 1994, &, 2,

315 HU-Drs 12/7962, 5 2 £ (Antwort der Bundesregierung vom 16, 6. 1994 auf eine Kleine Anfrage der SFD-
Bundestagsfraktion zur Promotionsmaglichkedt fiir Fachhochschulabsotventen).

26 Epping in: Leuze/Epping, HG NRW, Grundwerk {Oktober 2001)

S. a5 uaT



. . BBG-BAT
17-JAN-2887 16:37 UDN:DHY JUSTITIARIATE 452890266855 AN:+4941316772154 5. Pa6-98

-Pmmoﬂbn § 97

DEmenf$prechend sind § 65 Abs, 1 8. 3 BremHG und §22 Abs. 6 8, 2 SAHG, die 33
die Verleihung des Promotionsrechts an Fachhochschulen erfffnen®!, nur unter
den Voraussetzunpen der verfassungskonformen Auslegung rechlich haltbar, so-
fern nicht ohnehin das entsprechende Landeshochschulrecht ein diesbeziigliches
Verstiindnis gebietet 32 Letzteres folgt fiir Sachsen-Anhalt schon aus § 109 Abs. 2
5. 1 5AHG:
«Die staatlich anerkannten Hochschuden haben nach Mafigabe der Anerbennung das Recht, Hoch-
schudpriifungen abzunehmen, Hochschulgrade xu verleihen und, wenn i Verkiltnis zum Mafstab

der Universitiiten die wissenschaftliche Gleichwertigkeit gewihrieistet ist, Promotionen durchzu-
fihren. Die 8§22 und 23 gelten endsprechend ™

Wenn nach § 109 Abs, 28 1 SAHG das Promotionsrecht von der wissenschaftli-
chen Gleichwertigkeit abhingig ist und nach Satz 2 dieser Bestimmung der hier
in Rede stehende §22 Abs. 6 SAHG entsprechend gelten soll, bedeutet djes
zwangsliufig, dass das fir Hochschulen zustindige Ministerium das Promotions-
recht nur an solche Fachhochschulen verleihen kann, die fiir den betreffenden
Wissenschaftszweig die notwendigen Voraussetzungen, d.h. ,die im Verhiltnis
zum MaBstab der Universititen ... wissenschaftliche Gleichwertigkeit”, gewihr-
leisten. Die Genese des §109 Abs, 2 SAHG unterstreicht dies. Die dort vorgese-
hene Maglichkeit der Verlethung des Promotionsrechts sah der Gesetzgeber nur
auf die wenigen Falle beschrinkt, ,,in denen dureh Dauerbeschiftigung habilitier-
ter Lehrpersonen eine Qualitit von Lehre und Forschung auf einen Lingeren Zeit-
raum sichergestellt” sei, ,die denen einer Universitit vergleichbar sind,” %3 Dies
scheint auch die derzeitige Landesregierung in Sachsen-Anhalt erkannt zu haben,
wie die durch die Justizministerin Karin Schubert am 29, Januar 1998 zu £22 Abs. 6
HG SA abgegebene Stellungnahe der Landesregierung offenbart:
Ach erklire Wemmit fir die Landesregierung, dass wir von einer derartigen Miglichkeit mur
Gebrauch machen kinren und diirfen, wenn die materiellen Voraussetzungen in jeder Hinsicht
dafir erfiillt sind, was nach unserer Auffassung in absehbarer Zeit nicht der Fall sein wird, und
dass zu den notwendigen Voraussetzungen auch ein Einvernehmn Zwischen den verschiedenen
Hochschulurten, zwischen Universititen und Fachhochschulen, gehirt, die vom einer derartigen
Entscheidung in mehtfacker Hinsicht betroffen wiiren. Zu den materiellen Voraussetzingen gehiirt
im Uibrigen quch ein wissenschaftlicker Stawdard, der nickt ohne erhebliche rusaizliche Aufiens

———

331 Cem. £22 Abs. 6 5. 2 SAHG kann das Fir Huchschulen zustindige Ministerium das Fromotionsvecht
auch an Fachhochschulen verleihen, sofem digse fisr den betreffenden Wissenschaftszweig die dafir
notwendigen wissenschaftlichen Voraussetzungen nachweisen. Damit folgt Sachsen-Anhalt der insofern
bislang singudéren Regelung des § 65 Abs. 15, 3 BremHG, wonach der Serat der Hansestaclt Bremen
tiner anderen Hochschule nach MaBgabe threr Fortentwicklung im Rshmen der Weiterantwicklung des
Hochschulwesens durch Rechtsverardn ung das Rechr zur Promotion verleihen kann, Wie der Blick in 51
Abs. 2 BremHG offenbart, sind damit auch die Fachhochschulen des fandes Bremen - die Hochschulen
Bremen und Bremerhaven — gemeint (kritisch zue Vergleichbarkeit mit § 22 Abs, 6 SAHG C. Braten, WissR
32 [1999], 226 [243 [)). : _

332 AAH-W Waldeyer, Dag Recht der Fachhochsebulen (Stand der Bearbeitung: 2000}, in: Hailbronner/
Gels, HRG-Kotvmentar, Rl 80 £ {u. a. auch zum denkbaren Verstof gegen die Verfassung Sachsen-
Anhalts); A. Relch, WissR 31 (1998), 352 (357 f£.). der. begleitet von marki gen Worten, die apodiktische
These aufstelit, dass der Gesstzgeber den Fachhochschulen die Fromotionsberechtigung hitte unmitrel-
bar zugestehen kinnen; hlergegen die Replik von ¢ Braun, WissR 32 (1999), 226 fF. der in diesem
Kontext von einer gesetzgeberischen Fehlleistung in Sachsen-Anhalt spricht.

333 LT 5A-Drs. 1/2460, 5, 20,
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~dungen mit finanziellen Auswirkungen gesicher! werden kimnte. Die Landesregierung sieht des-
halk it der Gesamtbewertung in absehbarer Zeit keine praktische Anwendungsmaglichkeit filr die
neue Vorschriff. Sie fasst den Willen des Gesetzgebers in diesem Punkt folglich nur als eine még-
liche Option fiir die Zukunft in Eimzelfillen auf."3¢

1V, Promotionskompetenz des Fachbereichs

3¢ Fir die Parteifihigkeit in Promotionsstreitigkeiten ist schiieBlich noch die Frage
von praktisch wichtiger Bedeutung, ob die Fachbereiche jhre Promotionskompe-
tenz als eigenes Recht oder als Recht der Universitit fiir diese wahmehmen, Es
geht also um die Frage, gegen wen z. B. die Klage eines Bewerbers auf Zulassung
zum Promotionsverfahren oder eines Doktoranden gegen die Ablehnung seiner
Dissertation zu richten ist: gegen die Universitat oder den Fachbereich?®? Ausge-
hend vom Verlethungsakt sind die Universititen Triger des Promotionsrechts,
wie es auch in §97 Abs. 1 S. 1 HG zum Ausdruck gebracht wird. Die Universitiit
indes pliedert sich notwendig in Fachbereiche. Nur diese sind aufgrund ihrer
fachlichen Spezialisierung aber in der Lage, Promotionen durchzufiihren und
fachgemifie Promotionsordnungen zu erlassen, wie auch §97 Abs. 2 und 3 HG
dokumentieren, Angesichts der Tatsache, dass sich aligemein die Auffassung
durchgesetzt hat, dass auch Organisatiorien, die nicht den Status einer juristischen
Person des dffentlichen Rechts besitzen, Inhaber von Rechten und Pflichten sein
kénnen und ihnen daher Teilrechtsfahigkeit zukommt®?, wird man daher als den
Triger des Promotionsreches letztlich die einzelnen Fachbereiche anzusehen
haben, wihrend der Gesamtkdrperschaft Universitat lediglich noch eine Uberwa-
chungs- und Ordnungsaufgabe zugewiesen ist, %3 Gegen den Fachbereich ist folg-
lich auch die Klage zu richten. Kein Triger des Promotionsrechts ist schlieflich
der einzelne unlversitire Hochschullehrer- Thm steht aus Art. 5 Abs. 3 GG aber
das Recht zu, Dokioranden anzunehmen, thnen Dissertationsthemen vorzuschla-
gen, sie bel der wissenschaftlichen Arbeit zu betreuen sowie die eingereichte Dis-
. sertation zu begtitachten. 44
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