Der Vorsitzende

An

B

LEUPHANA

UNIVERSITAT LUNEBURG

SENAT

die Mitglieder des Senats nachrichtlich:
sowie deren Stellvertreterinnen und Stellvertreter Hochschuléffentlichkeit

die Mitglieder des Prasidiums

die Dekane der Fakultaten | — 11l

die Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte
die Vertreterin des Gesamtpersonalrats

im Hause

PROTOKOLL
der 15. Sitzung des Senats der Universitét Liineburg
(4. Sitzung im Sommersemester 2007)
am 13. Juni 2007, um 14.15 Uhr, im Senatssaal (10.225 UC)

- ohne Anderungen genehmigt in der Sitzung des Senats am 18. Juli 2007 -

Zur Sitzung war eingeladen worden mit Schreiben vom 6. Juni 2007.

Vorsitz: Prasident Beginn: 14.15 Uhr

Protokoll:  Brei Ende: 16.15 Uhr

Als Senatsmitglieder waren anwesend:

Professorengruppe Mitarbeitergruppe MTV-Gruppe Studierendengruppe
Bonin Landwehr Heuser Heybl

Déring Viere Wedi-Pumpe Loose

Henschel Wuggenig Viehweger

Wagner

Stoltenberg

Ruck

Ringshausen

entschuldigt:

ferner anwesend:

Gaste:

Garbe, Giinther, Nitsche, Steffen, Haerder

Vizeprasident Schaltegger, Dekane Colla, Kahle und Hadeler, Studiendekan
Meissner

Hamann zu TOP 2
Hochschuléffentlichkeit




TOP 1

1.1

1.2

TOP 2

BEGRUSSUNG UND REGULARIEN

Arbeitsfahigkeit

Der Prasident begriiBt die ordentlichen und beratenden Mitglieder des Senats sowie die
anwesende Hochschuléffentlichkeit. Er stellt das ordnungsgeméaBe Zustandekommen der
Sitzung sowie die Beschlussfahigkeit fest und eréffnet die Sitzung.

Tagesordnung

Die Tagesordnung wird wie folgt beschlossen.

1. BegriiBung und Regularien

2. Profilbildungs- und Entwicklungsprozess der Leuphana Universitat Lineburg, insbe-
sondere Vorbereitung der Begehung durch die Arbeitsgruppe der Wissenschaftlichen
Kommission Niedersachsen am 2. und 3. Juli

3. Verschiedenes

einstimmig

Profilbildungs- und Entwicklungsprozess der Leuphana Universitit Liineburg, inshe-sondere
Vorbereitung der Begehung durch die Arbeitsgruppe der Wissenschaftlichen Kommission Nie-
dersachsen am 2. und 3. Juli

P Spoun erldutet das Verfahren fiir die Facherevaluation der Universitat durch eine Gut-
achterkommission der Wissenschaftlichen Kommission Niedersachsen, so wie er im Senat
bereits in einer friiheren Sitzung vorgestellt worden ist:

- Die WKN gehért zum Verantwortungsbereich des Ministeriums. Der Evaluationsprozess
wird durch die WKN gesteuert und Zeitplane wie auch inhaltliche Strukturierung
durch die WKN vorgegeben.

- Den Vorsitz der Gutachterkommission fuhrt Prof. Dr. Fricke, ehemaliger Prasident der
TU Berlin

- Zum Verfahren gehort ein Selbstbericht, der ber die Dekanate erstellt und der WKN-
Kommission bereits (bermittel wurde. Fir die Universitat ist VP Schaltegger fir die
Betreuung der WKN-Evaluation verantwortlich. Basis zur Erstellung des Selbstberich-
tes war ein durch die WKN vorgegebener Leitfaden.

- Der Besuch der Kommission ist angekindigt fir den 02. und 03. Juli. Das Besuchs-
programm wird von der Kommission selbst zusammengestellt und der Universitat in
Kirze zur Verfigung gestellt.

- Auf Basis der Ergebnisse des Evaluationsberichtes soll dann an einem Universitats-
entwicklungsplan gearbeitet werden.

Im Verlauf der Diskussion halten die Mitglieder des Senats folgende Anmerkungen zum
Selbstbericht und zum weiteren Evaluationsverfahren fest und bitten darum, diese Anmer-
kungen an die WKN als Ergénzung des Selbstberichtes zu ibermitteln:

- Auf Seite 7 des Selbstberichtes muss ein Pfeil darauf verweisen, dass der Senat eine
Vertreterin bzw. einen Vertreter in den Stiftungsrat entsendet, nicht das Leuphana Col-
lege.

- Frau Stoltenberg weist auf grundsatzlichen Diskussionsbedarf zu einzelnen Passagen
des Selbstberichts hin. Der Selbstbericht sei inkonsistent aufgebaut und lasse keine
ernstzunehmende Aussage zu. Offenbar habe es keine universitatsiibergreifende Koor-
dination der Aussagen zu Forschung gegeben. Fiir einige Mitglieder der Universitat
seien Auszeichnungen und Preise angegeben, flir andere nicht. Drittmittel seien nur
flr Zentren angegeben worden, obwohl es keine trennscharfe Abgrenzung von Zentren
und Instituten gebe und somit Drittmittelsummen von Instituten nicht im Selbstbe-
richt aufgefiihrt worden seien.

- Herr Heybl fragt, wo das neue Methodenzentrum angeordnet sein und wer es einfih-
ren solle.

- Frau Henschel weist auf Schwierigkeiten in der Informationspolitik der Fakultaten G-
ber die Erstellung des Selbstberichtes und der Ideenskizzen hin. Einige wichtige In-
formationen wie z.B. ein Drittmittelprojekt in Fakultdt | seien nicht enthalten.

- Herr Kahle meint, eine Bestandsaufnahme misse ressourcenbasiert erfolgen. Aller-
dings sei der Stichtag dazu nicht bekannt gewesen. Auch sei nicht erfasst worden, wie
viele Mitarbeiter und Drittmittel in den unterschiedlichen Bereichen vorhanden seien.
Herr Schaltegger verweist in diesem Zusammenhang auf die Vorgaben der WKN-
Kommission, nach denen der Selbstbericht erstellt worden ist.

- Herr Ruck bitte um weitere Bearbeitung und Zusammenfihrung der vorliegenden |-
deenskizzen.



TOP 3

- Frau Stoltenberg sieht als Problem des vorliegenden Papiers, dass in einigen Berei-
chen Entwicklungsperspektiven ausdriicklich genannt werden, in anderen jedoch
nicht. Beispielsweise sei neu, dass die Universitat eine transferorientierte Universitat
sei. Auch sei die Universitat am Beispiel der Professional School nicht wirtschaftsori-
entiert, sondern gesellschaftsorientiert.

- Fir Frau Stoltenberg steht in Frage, in welchem Zusammenhang das so genannte
»Albatros“-Projekt zur Entwicklungsplanung der Universitat steht. Hierzu habe es noch
keine Beratung im Senat gegeben. Auch sei die Darstellung der An-Institute so noch
nicht zufriedensstellend.

- Frau Stoltenberg fragt weiterhin, welche Entwicklungsplanung verbunden sei mit dem
Satz auf S. 154: ,,Die Themen Praxisorientierung und Transfer bilden (...) einen
Schwerpunkt. Diese hat es sich zum Ziel gesetzt, die durch die Fusion gewonnene
Breite weiter auszubauen.”

- Frau Landwehr bemerkt, dass der Senat Uber die Erh6hung des Anteils der Promotio-
nen diskutieren solle, da Lineburg nur 1,2 Prozent der Promotionen in Niedersachsen
stelle.

Bezlglich des weiteren Verfahrens wird diskutiert:

- Herr Déring bittet das Prasidium um Einschatzung, welche Kosten bzw. Nutzen eine
Verschiebung des Prozesses haben wiirde.

- Herr Bonin weist darauf hin, dass ein Profilbildungs- und Entwicklungsprozess zeitlich
wie inhaltlich dringlich sei. Dass ein Selbstbericht Giberhaupt vorliege, sei ein groBer
Fortschritt. Die Begehung durch die Kommission sei dringend geboten. Alle Mitglieder
der Universitat kénnten dann noch fehlende Punkte anbringen. Eine weitere Verschie-
bung des Profilentwicklungsprozess kdnnen sich die Universitat nicht mehr leisten.
Die Kommission solle frithzeitig einen ausfihrlichen Zwischenbericht liefern.

- P Spoun wird das weitere Vorgehen mit Herrn Patzold von der WKN vor dem Hinter-
grund dieser Anfrage beraten, um dann einen Vorschlag zu machen.

- Herr Kahle schlagt vor, die WKN wahrend ihres Besuches auf die nach Meinung der
Fakultaten noch fehlenden Punkte des Selbstberichtes hinzuweisen (z.B. Mitarbeiter/-
innen, Drittmittel etc.) Auch Herr Colla schlagt die Erarbeitung einer Tischvorlage vor.

- Frau Stoltenberg erinnert den Prasidenten daran, die WKN auf die Anmerkungen des
Senats hinzuweisen.

- Herr Bonin bittet darum, dass seitens der WKN diejenigen Mitglieder der Universitat
befragt werden, die Visionen entwickeln kdnnten und nicht nur die Vergangenheit dar-
stellten.

- Herr Heybl bittet darum, das Verfahren fir den Einbezug von Studierenden in den Be-
such der WKN moéglichst bald zu planen.

- Herr Weihe bittet darum, den Selbstbericht nochmals in den Fakultaten abzustimmen,
um den Bericht gegenitiber der WKN noch ergénzen zu kénnen.

- Herr Ruck pladiert dafiir, den Zeitplan der Evaluation einzuhalten, aber auf jeden Fall
die Daten zur Forschung im Selbstbericht zu erganzen.

- Frau Stoltenberg weist darauf hin, dass es im weiteren Prozess Riickschleifen geben
misse, so dass nicht nur Liicken im Bericht gefiillt, sondern auch bisher nicht abge-
stimmte Entwicklungsplanung herausgenommen werden kdnnen.

Herr Spoun fasst den Arbeitsbedarf so zusammen, dass die Veranderungen und Inkon-
sistenzen durch die Mitglieder des Senates benannt werden (Sammlung durch Frau Ha-
mann). Von der Vielfalt der nun eingereichten Ideenskizzen dirfe dartiber hinaus nichts
untergehen, sie sollten vielmehr vollstandig der WKN Ubermittelt und auBerdem an die
Fakultaten zurickgespielt werden, damit dort nochmals eine weitere Diskussion und Vor-
bereitung auf die Gesprache stattfinden kann.

VERSCHIEDENES

Herr Heybl fragt nach dem Prozess zur Meldung von Studierenden fiir Kommissionen. Herr
Spoun bittet darum, Meldungen direkt Frau Meyer zur Kenntnis zu geben.

Herr Hadeler weist darauf hin, dass es vielfaltige Anforderungen der Fakultaten fir die
Gestaltung der Website gibt, die derzeit noch nicht erfiillt werden kénnen. Herr Spoun bit-
tet darum, entsprechende Anmerkungen an die Fakultats-Webbeauftragten weiterzuleiten.
Der Wunsch nach schnellerem Vorgehen fir die selbstédndige Pflege der Webseiten wird
aufgenommen und auf Bitte des Senates eine Zuleitung von weiteren Ressourcen fir die
Umstellung der Webseiten geprift werden.



Herr Bonin bittet um friihzeitige Zuleitung der Unterlagen zur finanziellen Situation der
Universitat zur Vorbereitung der kommenden Senatssitzung am 27.06.2007.

Der Prasident schlieBt die Sitzung um 16.15 Uhr.

Sascha Spoun Christian Brei
- Vorsitz - - Protokoll -



