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Sachstand

Im Zuge der bundesweiten Studierendenproteste Ende des letzten Jahres wurde auch an der Leuphana Universitét
Lineburg der Horsaal | fiir vier Wochen besetzt. Hauptkritikpunkte der Studierenden waren:

- die stoffliche Uberfrachtung des Bachelorstudiums

- zu hohe Anwesenheitspflichten

- eine zu hohe Priifungsdichte.
Die Studierenden des Horsaals | haben mit ihren vielfaltigen Aktionen und Gesprachsformaten einen Diskurs Giber die
Studiensituation an der Leuphana Universitat angestoBen, der auch in diesem Jahr weitergefiihrt werden sollte. Eine
Zusammenfassung der zentralen Anliegen und Forderungen befindet sich im Anhang, ebenso die Beschliisse der Kul-
tusministerkonferenz vom 15.10.2009 und vom 10.12.2009.



Weiterentwicklung des Bologna-Prozesses

Beschluss der 327. Kultusministerkonferenz am 15.10.2009

I
Mit der Unterzeichnung der Bologna-Erkldrung 1999 wurden die verschiedenen, bis dahin parallel
laufenden Striange européischer Bildungs- und Hochschulpolitik der beteiligten Staaten
zusammengefasst und gebiindelt. Durch die Einfiihrung eines zweistufigen Systems leicht
verstidndlicher und vergleichbarer Studienabschliisse (BA/MA), eines Leistungspunktesystems und
der Modularisierung sollte die Mobilitdt von Studierenden, Lehrenden, Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler gefordert und die europdische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Qualitétssicherung erhoht werden. Die deutschen Hochschulen haben in den vergangenen Jahren
erhebliche Anstrengungen unternommen, um nahezu alle Studienginge auf die neuen
Studienstrukturen umzustellen, die Studiengéinge zu modularisieren, das Leistungspunktesystem

einzufiihren und die Qualitét der Lehre zu verbessern.

Neben der Anerkennung erzielter Fortschritte und Erfolge wurde aber auch Kritik gegeniiber
empfundenen Uberregulierungen und einzelnen Schwichen des Bologna-Prozesses laut. Deshalb
miissen die Wirkungen analysiert und, wo notig, Korrekturen vorgenommen werden. Dabei sind
mogliche Schwachstellen in der Umsetzung aufzugreifen und zu korrigieren, ohne die erreichten
Verbesserungen in der Lehre aufs Spiel zu setzen. Vielmehr miissen die Aufwertung der Lehre und
ihre Verbesserung als entscheidendes bisheriges Ergebnis des Bologna-Prozesses stabilisiert und

weiterentwickelt werden.

Gegenwirtig werden insbesondere folgende Punkte kritisiert, die teils auf der jiingsten Bologna-
Nachfolge-Konferenz in Leuven am 28./29. April 2009 eine prominente Rolle gespielt haben und
teils durch Studierende wéhrend des ,,Bildungsstreiks* im Sommer dieses Jahres vorgetragen

wurden:

¢ stoffliche Uberfrachtung, zu hohe Anwesenheitspflicht und Priifungsdichte im Gefolge
zunehmender Strukturierung und ,,Verschulung® des Studiums

e zu geringe Ausnutzung der Bandbreite der Regelstudienzeiten fiir Bachelor- und Master-
Studiengénge

* Zugang zum Master-Studium (Leistungsvoraussetzungen, Kapazititen, ,,Quotierung®)



* restriktive Anerkennung von Studien- und Priifungsleistungen, unzureichende
Aquivalenzregelungen in den Studien- und Priifungsordnungen

* Verschlechterung der nationalen und internationalen Mobilitét

* Akzeptanz des Bachelors als ersten, berufsqualifizierenden Abschluss

* aufwindige Akkreditierungsverfahren

¢ Studienbeitrdge in mehreren Bundesldndern

Unabhéngig davon, ob die 6ffentlich geduBerten Kritikpunkte in jedem Fall, an jeder Hochschule
und in allen Bundeslédndern zutreffend sind, spiegeln sie doch eine nicht unerhebliche Skepsis in

Teilen der akademischen Offentlichkeit hinsichtlich des Bologna-Prozesses wider.

II.
Die Kultusministerkonferenz hat sich zum Ziel gesetzt, addquat und schnell auf die vorgebrachten
Kritikpunkte zu reagieren und die Weiterentwicklung des Bologna-Prozesses gemeinsam mit den

Hochschulen voranzutreiben. Die Kultusministerkonferenz beschlie3t deshalb folgende Punkte:

1. Die Léander sehen die strukturierten Studiengénge mit den Abschliissen Bachelor und Master
als einen entscheidenden Schritt zur Flexibilisierung von Studium und Ausbildung und zur
Verbesserung der Durchldssigkeit innerhalb des Bildungssystems an. Dabei hat der Bachelor-
Abschluss als erster berufsqualifizierender Abschluss eine Schliisselfunktion. Die Lander
wiirdigen ausdriicklich die bisher geleistete Arbeit der Hochschulen, ihre Studienstrukturen
innerhalb der letzten Jahre zum Grofteil auf das Bachelor- und Mastersystem umgestellt, die
Studieninhalte modularisiert, ihre Curricula entsprechend angepasst sowie die Vorbereitung

und Durchfithrung der Akkreditierungsverfahren erfolgreich absolviert zu haben.

2. Im Rahmen der ,,sozialen Dimension® des Bologna-Prozesses setzen sich die Lander fiir einen
weiteren Ausbau des BAfOG ein. Eine Starkung der Studentenwerke hélt die KMK fiir

sinnvoll.

3. Die Léander fordern die Hochschulen dazu auf, im Rahmen der ldndergemeinsamen
Strukturvorgaben bei der Einfiihrung neuer Studiengénge die vorhandene Bandbreite von
Regelstudienzeiten in Bachelor-Studiengéingen (die sechs, sieben oder acht Semester betragen
kann) zu nutzen. Die Hochschulen werden gebeten, im Rahmen der Reakkreditierung die

Studieninhalte zu iiberpriifen. Dabei konnen Grundlagen und Spezialisierungen im Rahmen



von Bachelor- und Masterstudiengéngen neu austariert werden. Zugleich fordern sie die
Hochschulen auf, in ihren Studiengangskonzepten, insbesondere bei konsekutiven
Studiengédngen, ,,Mobilitdtsfenster vorzusehen, die den Studierenden den Wechsel zwischen

den Hochschulen in Deutschland und dartber hinaus erleichtern.

Die Lander erwarten vom Akkreditierungsrat und den Akkreditierungsagenturen, dass sie bei
der (Re-)Akkreditierung von Studiengidngen der Studierbarkeit des Studiums Geltung
verschaffen, und zwar im Hinblick auf die Studieninhalte, die Studiendauer und dem Verhéiltnis
von Pflicht-, Wahlpflicht- und Wahlveranstaltungen. Auch die Modulgestaltung und
Kompetenzorientierung sowie die ,,Employability* sind im Zuge anstehender (Re-
)Akkreditierungen verstérkt einer kritischen Priifung zu unterziehen. Jedes Studienprogramm
muss auch daraufhin gepriift werden, ob die den Studierenden zu vermittelnden Kompetenzen
sinnvoll definiert sind, der Studiengang fiir die Studierenden in zeitlicher Hinsicht studierbar
ist, der Priifungsumfang angemessen ist und die Ziele des Studiengangs tatséchlich erreicht
werden. Die KMK befiirwortet die aktive Einbeziehung der Studierenden in diesen
qualititsorientierten Weiterentwicklungsprozess. Bei der Systemakkreditierung hat die
Hochschule nachzuweisen, dass ihre internen Qualitdtssicherungsmechanismen geeignet sind,

die Studierbarkeit des Studiums zu gewihrleisten.

Die Grundsitze Vermittlung von Grundlagenwissen und Methodenkompetenz sowie
exemplarische Themen- bzw. Inhaltswahl im Studium miissen auch MafBstab fiir die
gegenseitige Anerkennung von Studien- und Priifungsleistungen in und zwischen den
Hochschulen sein. Bei der Anerkennung von Studien- und Priifungsleistungen, die sich auf
diese Anspriiche griinden, kann es nicht um gleichartige, sondern muss es um gleichwertige
Studienergebnisse gehen. Dies ist eine entscheidende Voraussetzung fiir die Verbesserung der
Mobilitét der Studierenden zwischen den Hochschulen entsprechend den Regelungen der
Lissabon-Konvention. Das bedeutet, dass die Anerkennung zu erteilen ist, sofern keine
wesentlichen Unterschiede bestehen. Hochschulen, Akkreditierungsagenturen,
Fachgesellschaften und Fakultitentage werden aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dass die
gegenseitige Anerkennung von Studien- und Priifungsleistungen in den jeweiligen
Studiengéngen von den Hochschulen im gegenseitigen Vertrauen auf Qualititssicherung und
erfolgreiche Akkreditierung gegriindet wird, um sie einfacher, verldsslicher, flexibler und
schneller zu gestalten. Zudem werden die Hochschulen ermuntert, den Aufbau strukturierter

Austauschprogramme mit auslédndischen Partnerhochschulen voranzutreiben, um die



gegenseitige Anerkennung von Studien- und Priifungsleistungen zu gewihrleisten. Die
Wissenschaftsminister der Lander werden diesem Aspekt der Mobilitédtssicherung, z. B. in den

Zielvereinbarungen mit den Hochschulen, kiinftig besonderes Augenmerk widmen.

. Die Lénder wirken ggf. auch im Rahmen ihrer Hochschulgesetzgebung darauf hin, dass nicht
ein kleinteiliges Priifungswesen zu Lasten der Studierenden, aber auch der Lehrenden
aufgebaut wird. In diesem Sinne sollten die Hochschulen anstreben, dass Module in der Regel
nur mit einer Priifung abzuschlieBen sind. Eine individuelle und flexible Studiengestaltung der
Studierenden sollte nicht durch eine iiberméfige Verkniipfung von Modulen innerhalb von
Studiengéngen eingeschrankt werden, damit individuelle Freirdume fiir die Studierende
erhalten bleiben bzw. ausgebaut werden. Die Lander erwarten von den Hochschulen eine

angemessene systematische Studienberatung.

. Fiir die Akzeptanz des Bachelorabschlusses von Seiten der Studierenden ist es
mitentscheidend, welche beruflichen Perspektiven dieser Abschluss erdffnet. Je mehr
berufliche Wege den Studierenden bereits mit dem Bachelorabschluss zur Verfiigung stehen,
desto mehr gewinnen nicht-konsekutive und weiterbildende Masterstudiengéinge an Bedeutung.
Sie eroffnen die Moglichkeit, sich nach einer ersten Berufseinstiegsphase beruflich
erforderliche Spezialisierungen anzueignen und sich weiterzuentwickeln. Die Lénder erwarten
von den Hochschulen, dass sie verstirkte Anstrengungen fiir den Ausbau entsprechender

Studienangebote unternehmen.

. Damit der Bachelorabschluss erfolgreich in eine erste Berufstitigkeit einmiinden kann, sind
weitere Anstrengungen erforderlich, um noch bestehende Informationsdefizite bei kiinftigen
Arbeitgebern — hier insbesondere kleineren und mittleren Unternehmen (KMU) — weiter
abzubauen, um dem Bachelor zu dem Stellenwert zu verhelfen, der ihm im Rahmen der
gestuften Studienstruktur zukommen soll. Dazu gehdrt auch, dass jedem Abschlusszeugnis ein
Diploma Supplement beigefiigt wird, das Struktur und Inhalte des Studiengangs erldutert. Fiir
die zukiinftige Entwicklung des Akademikerarbeitsmarktes ist es unverzichtbar, dass die
derzeitige Umstellung der Studiengénge auf Bachelor- und Masterabschliisse uneingeschrankt
von der Wirtschaft mitgetragen wird. Die Lander empfehlen daher den Hochschulen
nachdriicklich, Studieninhalte und zu erwerbende Kompetenzen mit moglichen kiinftigen
Arbeitgebern zu diskutieren, ihre Alumni in die Weiterentwicklung der Studiengéinge

einzubinden und Absolventinnen und Absolventen auch auf die Option der beruflichen



10.

11.

Selbststindigkeit vorzubereiten. Die Lander werden MaBBnahmen entwickeln, die die
Akzeptanz des Bachelorabschlusses steigern konnen, um den Hochschulabsolventinnen und -
absolventen bessere Chancen fiir ihren Berufsstart zu ermdglichen. Als Beispiel sei hier auf die
durch den Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, BDI und BDA ins Leben gerufene

Initiative ,,Bachelor Welcome* verwiesen.

Die KMK wird die genannten Punkte mit der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) diskutieren.
Die KMK begriif}t, dass sich der Akkreditierungsrat auf seiner 60. Sitzung am 09.12.2009
unter dem Titel ,,Studierbarkeit und Beschéftigungsbefdhigung in der Reakkreditierung

sichern® in einem Expertengespridch der Thematik annehmen wird.

Die KMK wird im Friihjahr 2010 eine Fachtagung initiieren, um eine erste Bestandsaufnahme

der eingeleiteten Schritte zu ziehen.



Bonn, den 10.12.2009

Eckpunkte zur Korrektur der ,,Landergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die
Akkreditierung von Bachelor- und Master-Studiengangen® und der ,,Rahmenvor-
gaben fiir die Einfuhrung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung“

— Beschluss der KMK vom 10.12.2009 —

In ihrem Beschluss zur Weiterentwicklung des Bologna-Prozesses vom 15.10.2009 hat
die Kultusministerkonferenz bereits auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Landerge-
meinsamen Strukturvorgaben fur die Akkreditierung von Bachelor- und Master-
Studiengangen entsprechend der intendierten Flexibilitat zu nutzen, ohne dabei das ge-
stufte Studiensystem in seiner zukunftsweisenden Bedeutung in Frage zu stellen. Die
Strukturvorgaben mussen den differenzierten Entwicklungen in den Hochschulen und im
Studierverhalten der Studierenden gerecht werden, um ihre Funktion der Lander Ubergrei-
fenden Qualitatssicherung der Lehre und der Abschlisse in den Hochschulen gerecht zu
werden. Deshalb hat die Kultusministerkonferenz am 10.12.2009 folgende Anderungen
zur Korrektur der Landergemeinsamen Strukturvorgaben fur die Akkreditierung von Ba-
chelor- und Master-Studiengangen und die Rahmenvorgaben fur die Einfuhrung von Lei-

stungspunktsystemen und die Modularisierung beschlossen:

1. Studierbarkeit verbessern und Mobilitatsfenster integrieren
Die Regelstudienzeit fur ein Vollzeitstudium von Bachelor-Studiengangen kann
sechs, sieben oder acht Semester und von Master-Studiengangen vier, drei oder
zwei Semester betragen. Die Gesamtregelstudienzeit fur ein Vollzeitstudium in
konsekutiven Studiengangen betragt funf Jahre (zehn Semester). Kirzere und lan-
gere Regelstudienzeiten sind bei entsprechender studienorganisatorischer Gestal-
tung in Ausnahmefallen moglich. Die Studiengange sind so zu gestalten, dass sie
Zeitraume fur Aufenthalte an anderen Hochschulen und in der Praxis ohne Zeitver-
lust bieten (,Fenster” zur Forderung der Mobilitat der Studierenden).

2. Individuelle Studienverlaufe sichern
Fir den Bachelor-Abschluss sind nicht weniger als 180 ECTS-Punkte nachzuwei-
sen. Nachgewiesene gleichwertige Kompetenzen und Fahigkeiten, die aul3erhalb
des Hochschulbereichs erworben wurden, sind bis zur Halfte der Leistungspunkte
anzurechnen. Fur den Master-Abschluss werden unter Einbeziehung des ersten



berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses 300 ECTS-Punkte bendtigt. Davon
kann bei entsprechender Qualifikation der Studierenden im Einzelfall abgewichen
werden. Das gilt auch, wenn nach Abschluss eines Master-Studiengangs 300 Lei-
stungspunkte nicht erreicht werden.

. Breite wissenschaftliche Qualifizierung sichern

In Bachelor-Studiengangen werden wissenschaftliche Grundlagen, Methodenkom-
petenz und berufsfeldbezogene Qualifikationen entsprechend dem Profil der
Hochschule und des Studiengangs vermittelt. Damit wird insgesamt eine breite
wissenschaftliche Qualifizierung in Bachelor-Studiengangen sicher gestellt.

. Master-Zugang flexibilisieren

Zugangsvoraussetzung fur einen Masterstudiengang ist in der Regel ein berufs-
qualifizierender Hochschulabschluss. Die Landeshochschulgesetze kdnnen vorse-
hen, dass in definierten Ausnahmefallen an die Stelle des berufsqualifizierenden
Hochschulabschlusses eine Eingangsprufung treten kann. Zur Qualitatssicherung
oder aus Kapazitatsgrinden konnen fur den Zulassung zu Master-Studiengangen
weitere Voraussetzungen bestimmt wirden.

. Transparenz des gestuften Studiensystems erhdhen

Master-Studiengange sind als vertiefende, verbreiternde, fachubergreifende oder
fachlich andere (konsekutive) Studiengange oder als Weiterbildungs-Studiengange
nach einer berufspraktischen Erfahrung von in der Regel nicht weniger als einem
Jahr gestaltet.

. Studierbarkeit in Akkreditierung prufen

Die Schlussigkeit des Studienkonzepts und die Studierbarkeit des Studiums unter
Einbeziehung des Selbststudiums sind von den Hochschulen sicher zu stellen und
in der Akkreditierung zu Uberprifen und zu bestatigen.

. Kompetenz benennen

Informationen Uber das dem Studienabschluss zugrunde liegende Studium enthalt
das ,Diploma Supplement®, das Bestandteil jedes Abschlusszeugnisses ist.

. Prifungsleistungen reduzieren

In Modulen werden thematisch und zeitlich abgerundete, in sich geschlossene und
mit Leistungspunkten belegte Studieneinheiten zusammengefasst. Sie kdnnen sich
aus verschiedenen Lehr- und Lernformen zusammensetzen (z. B. Vorlesungen,
Ubungen, Praktika, E-Learning, Lehrforschung etc.). Zur Reduzierung der Pri-
fungsbelastung werden Module in der Regel nur mit einer Prifung abgeschlossen,



deren Ergebnis in das Abschlusszeugnis eingeht. In besonders begrundeten Fallen
konnen auch mehrere Module mit einer Prufung abgeschlossen werden. Die Pri-
fungsinhalte eines Moduls sollen sich an den fur das Modul definierten Lernergeb-
nissen orientieren. Der Prufungsumfang ist dafur auf das notwendige Mal} zu be-
schranken. Die Vergabe von Leistungspunkten setzt nicht zwingend eine Prufung
sondern den erfolgreichen Abschluss des jeweiligen Moduls voraus. Die Voraus-
setzungen fur die Vergabe von Leistungspunkten sind in den Studien- und Pru-
fungsordnungen und den Akkreditierungsunterlagen prazise und nachvollziehbar
zu definieren. Um einer Kleinteiligkeit der Module, die ebenfalls zu einer hohen
Prufungsbelastung fuhrt, entgegen zu wirken, sollen Module mindestens einen
Umfang von 6 ECTS aufweisen.

9. Anerkennung verbessern
Die wechselseitige Anerkennung von Modulen bei Hochschul- und Studiengangs-
wechsel ist mit handhabbaren Regelungen in den Studien- und Prifungsordnun-
gen zu verankern und in der Akkreditierung zu bestatigen. Sie beruht auf der Quali-
tat akkreditierter Studiengange und der Leistungsfahigkeit staatlicher oder akkredi-
tierter nichtstaatlicher Hochschulen im Hinblick auf die erworbenen Kompetenzen
der Studierenden (Lernergebnisse) entsprechend den Regelungen der Lissabon-
Konvention (Art. Ill). Demzufolge ist die Anerkennung zu erteilen, sofern keine we-
sentlichen Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen bestehen.

10. Arbeitsbelastung flexibilisieren
In der Regel werden pro Studienjahr 60 Leistungspunkte vergeben, d. h. 30 pro
Semester. Dabei wird fur einen Leistungspunkt eine Arbeitsbelastung der Studie-
renden im Prasenz- und Selbststudium von 25 bis max. 30 Stunden angenommen,
so dass die Arbeitsbelastung im Vollzeitstudium pro Semester in der Vorlesungs-
und vorlesungsfreien Zeit insgesamt 750 bis 900 Stunden betragt ( = 32 bis 39
Stunden pro Wochen in 46 Wochen pro Jahr). Die Hochschulen haben die Stu-
dierbarkeit des Studiums unter Berucksichtigung der Arbeitsbelastung der Studie-
renden im Akkreditierungsverfahren nachvollziehbar darzulegen.

Die ,Landergemeinsamen Strukturvorgaben fur die Akkreditierung von Bachelor- und
Master-Studiengangen® und die ,Rahmenvorgaben fur Einfihrung von Leistungspunkisy-
stemen und die Modularisierung” werden diesen Eckpunkten angepasst



Erste offizielle Erklarung des Horsaal 1-Plenums 19.11.2009
Hallo an alle Menschen,

seit Montag halten wir den Hérsaal 1 der Universitat Lineburg besetzt. Wir nutzen nun
diesen HOrsaal um uns untereinander auszutauschen, Meinungen aufnehmen zu kénnen
und Uber diese gemeinsam zu diskutieren. Uns allen geht es als ,Besetzerlnnen” dieses
Horsaals darum einen Raum zu schaffen, der ansonsten unserer Meinung nach in der
derzeitigen Institution Universitat nicht mehr existiert: Einen Raum, in dem wir alle mitei-
nander diskutieren kénnen, der offen ist fur unsere Anliegen und Ideen und in dem diese
auch ernst genommen werden. Wir haben uns mit dieser Besetzung auch die Zeit ge-
nommen, die wir dafur brauchen. Diese haben wir alle in unseren derzeitigen Studien
nicht mehr.

In den vergangenen vier Tagen haben wir in diesem temporaren Freiraum viele Begeg-
nungen erlebt. Dozierende, Studierende, Mitarbeiterinnen und andere Menschen haben
uns hier besucht: Sie haben sich solidarisch erklart oder uns kritisiert. Viele sind gekom-
men, gegangen und geblieben. Doch alle haben sie sich an einem Prozess beteiligt:
Dem Prozess der Meinungsbildung.

Warum sind wir hier? Welche Beweggriinde fihren uns Menschen unterschiedlichster
Couleur dazu, gemeinsam einen Freiraum zu nutzen und ihn zu erhalten?
Nach all dieser Zeit und nach all diesen vielen Diskussionen und der Selbstbildung kén-
nen wir nun far uns und hoffentlich auch fur euch erklaren, wie wir diese Fragen beant-
worten kénnen und wollen: Wir Teilnehmerlnnen haben unterschiedlichste Grinde an
diesem Protest teilzunehmen. Wir sind uns aber alle einig, dass uns eine Menge an dem
Thema Bildungspolitik in Deutschland stért und wir diesen Protest brauchen und durch-
fuhren wollen. Wir haben gemeinsam entschieden unseren Protest in den Kontext des
bundesweiten Bildungsstreiks zu stellen. Doch was bedeutet fur uns eigentlich die Be-
grifflichkeit ,,Bildungsstreik® und was vereint uns im derzeitigen Protest?

Wir erkennen aus unseren Diskussionen, dass wir alle in einer Gesellschaft leben, die
durch die Individualisierung der Lebensfihrung und die Pluralisierung von Lebenswelten
gepragt ist. Genauso unterschiedlich ist unser aller Auffassung von einem guten Bil-
dungssystem. Wir alle merken, dass mit diesem System einiges nicht stimmen kann.
Dies betrifft nicht nur den akademischen Bereich, sondern gleichermaBen alle anderen
Bildungseinrichtungen wie Schulen und Kitas. Daher legen wir bei unseren Uberlegun-
gen Wert darauf, dass all diese Ebenen integriert betrachtet werden missen. Gerade in
diesem Protest ist eine Kooperation aller notwendig, die sich hiermit zur regen Beteili-
gung ermuntert flhlen sollen. In diesem Zusammenhang sind wir uns einig, dass der
Zugang zu Bildung nicht von Herkunft, finanziellen Méglichkeiten, sozialem Hintergrund
oder Geschlecht abhéngen darf. Diese und andere gesellschaftlich definierte Kategorien
fihren oft zu Abgrenzung und Diskriminierung, was wir nicht akzeptieren.
Als Studierende bekommen wir die deutlich gestiegene Einflussnahme der Wirtschaft auf
die Gestaltung unserer Studiengdnge immer mehr zu splren. Aus unserer Sicht werden
die Forderungen nach Kreativitat, Gestaltung und Problemlésungskompetenzen sowie
sozialen Kompetenzen, beispielsweise Team- und Kritikfahigkeit, immer lauter und der
damit verbundene Druck steigt. Doch wer definiert, welche Kompetenzen wichtig sind?
Das sollte jeder Mensch selbst entscheiden kénnen. Dafir fehlen durch die Veranderun-
gen der Studienbedingungen in den letzten Jahren Raum und Zeit.

Viele von uns finden die Grundideen von Bologna und die hiermit angedachten Studien-
bedingungen in groben Zugen gut. Wir winschen uns eine ,Harmonisierung“ der Rah-



menbedingungen, wie sie in der Erklarung von Sorbonne 1998 kommuniziert wurde.
Kurz nach dieser Erklarung folgte die Einleitung des Bologna-Prozesses, doch kdnnen
wir seitdem keine erfolgreiche Umsetzung dessen feststellen. Die Anerkennung von
Hochschulabschlissen funktioniert immer noch nicht auf internationaler Ebene, die ge-
stiegene Flexibilitat von Studiengéngen ist nicht erkennbar, eher im Gegenteil. Viele For-
derungen und Ideen des Bologna-Prozesses scheinen aus unserer Sicht seit nunmehr
knapp zehn Jahren nicht umgesetzt. Das Einzige, was fur uns bleibt, ist eine Umstellung
auf ein Studiensystem, welches nach wie vor umstritten und nicht ausgereift ist.

Momentan sind unsere Studienstrukturen in den Bachelor- und Masterstudiengangen
sehr verschult. Es gibt kaum Wahlmoglichkeiten — Ausnahmen bestatigen hierbei die
Regel — und Studierende sehen sich damit konfrontiert, stark Gberladene Studien- und
Modulplane mit vollgestopften Prifungsordnungen abzuarbeiten. Mit Abschluss des Ba-
chelors hat man in den meisten Fallen drei Jahre Studium hinter sich gebracht. Wenn
man sich nun einen guten Notendurchschnitt erarbeitet hat, kann man auf einen Platz in
einem der Masterstudiengange hoffen. Wenn nicht, bleibt die Frage offen, was man mit
dem Bachelorabschluss anfangen kann.

Seit einigen Wochen kénnen wir in ganz Europa erleben, wie Studierende auf diese
Missstdnde reagieren. Die Besetzungen und Demonstrationen sind Ausdruck der viel
geteilten Unzufriedenheit und wir fordern deswegen eine weitergehende Diskussion Uber
die vorherrschende Bildungslandschaft. Sie muss mit allen Menschen gemeinsam ge-
fuhrt und ergebnisoffen verfolgt werden. Diese erste Erklarung aus dem Hoérsaal 1 der
Universitat Luneburg soll sowohl ein Beitrag als auch ein Aufruf zu dieser Diskussion
sein.

Wir als Plenum wissen, dass wir weder alle Meinungen und unterschiedlichsten Beweg-
grunde in dieser Erklarung wiedergeben kénnen noch dass diese Erklarung ein Recht
auf Allgemeingultigkeit bzw. Vollstandigkeit besitzt — doch wissen wir auch, dass wir die-
se in den nachsten Tagen weiterhin gemeinsam diskutieren, verandern und erweitern
kénnen und werden. Hierbei ist weiterhin jede Meinung wichtig.

Auch einzelne Studiengénge wie die Lehramtsstudierenden erarbeiten derzeit in Hérsaal
1 konkrete Forderungen zur Verbesserung ihrer spezifischen Lernbedingungen. Anlass-
lich einer fokussierten Weiterentwicklung der Leuphana Universitat erarbeiten wir zudem
eine Stellungnahme zum Hypothesenpapier des Prasidiums. Wir haben gemeinsam ent-
schieden, diese und weitere Themen in Arbeitsgruppen zu erarbeiten.

Parallel dazu finden taglich zwei Plena statt, in denen die Ergebnisse diskutiert werden,
die sich auch in diesem Papier widerspiegeln. Arbeitsgruppen stehen allen offen, werden
weiterentwickelt und neu gegrundet. Folgende Themenkomplexe stehen zur Zeit im
Raum und bedirfen — bevor eine Tendenz benannt werden kann — einer nédheren Ausei-
nandersetzung: Die Frage der Notwendigkeit und Verwendung von Studiengebihren
wird kontrovers diskutiert, wobei sich festhalten lasst, dass die derzeitige Situation nicht
tragbar ist. Besonders intensive und vielschichtige Diskussionen widmen sich der Frage
nach einem Zusammenhang von Bildungsmissstand und Gesellschaftssystem sowie
einer moglichen implizierten 6konomischen Verwertungslogik. Daraufhin hat sich spon-
tan die AG ,Bildungsfrage = Systemfrage?“ gegrindet. In dieser und allen anderen AGs
kénnen in den nachsten Tagen konkrete Forderungen entstehen. Der momentane Ar-
beitsstand kann jederzeit und von allen Uber unsere Kommunikationskanéle, besonders
das wiki, eingesehen und mitgestaltet werden. Auch Uber die Kommentarfunktion unter
diesem Artikel sind alle herzlich eingeladen sich einzubringen.

Viele GruBe aus dem Hérsaal 1 in Lineburg!



2. Erklarung des Horsaal1-Plenums (nach der Vollversammlung)

Hallo liebe Menschen,

seit nun mehr einer Woche ist der Horsaal 1 der Universitét Liineburg von uns allen und fiir uns alle
besetzt. Wir nutzen den selbstgeschaffenen Freiraum, um uns dariiber auszutauschen, was Bildung
sein kann und was diese aus unserer Sicht sein soll. In der 1. Erklédrung haben wir begriindet,
weshalb wir diese Zeit und diesen Raum brauchen. Wir haben ihn genutzt, um uns mit dem
Bildungssystem und mit den Problemen, die uns tdglich beriihren, in diesem Freiraum
auseinandersetzen zu kdnnen.

Aus all diesen Diskussionen und Gespriachen kénnen wir nun einige Themen und Forderungen
nennen, die die ,,Besetzer innen* bewegen. Diese wurden durch die studentische
Vollversammlung am 24.11.2009 mit iiberwiiltigender Mehrheit begriif3t:

- Wir fordern mehr Geld fiir alle Bildungseinrichtungen:

Viele Studierende berichten von ihrer Unzufriedenheit mit der Aufstellung ihrer Major und Minor.
Die Wahlmdéglichkeiten, die durch die Bachelor-/Masterstrukturen der Studierendenschaft geboten
werden, sind ungeniigend. Gerade in den einzelnen Fachgebieten, sprich den wirklichen Interessen
der Studierenden, gibt es heutzutage kaum Auswahlmoglichkeiten mehr. Noch mehr
Unzufriedenheit erzeugt es innerhalb des Horsaals, dass verschiedenste Studiengéinge wegen akuter
Unterversorgung nahezu unstudierbar sind bzw. nur noch eine minimale Grundversorgung von
Lehre beinhalten. Als besonders problematisch sehen wir die Situation der Informatiker innen in
Volgershall. Dieser Zustand ist nur durch die Erhhung der Professor innen- und Dozent innenzahl
zu beheben.

- Erhalt der Hochschule als eigenstindige Institution:

Die finanziellen Probleme der Universititen diirfen nicht durch die Einbindung von privaten
Investoren geldst werden. Hochschulfinanzierung muss Aufgabe der 6ffentlichen Hand bleiben,
alleine schon um die Unabhingigkeit und die Ideologiefreiheit der Institution Universitit zu
wahren.

Gerade in diesem Kontext sehen wir die Entwicklungen auf unserem Campus als ein Paradebeispiel
dafiir, wie Universititsentwicklung nicht funktionieren darf. Es kann nicht sein, dass ein Luxushotel
eines privaten Investors und ein kostenpflichtiger Parkplatz auf unserem Campus errichtet werden,
ohne dass die Studierendenschaft Mitspracherecht bei diesem Prozess hat.

- Verianderung der demokratischen Strukturen in Bildungsinstitutionen:

Vor allem die liberwiéltigende Beteiligung an der Unterschriftenliste gegen den Bau des Hotels und
andere Formen des Protestes haben uns gezeigt, dass das Interesse an demokratischer
Mitbestimmung in der Studierendenschaft starker vorhanden ist, als dies an unserer Universitdt zur
Zeit moglich ist. Wir fordern deshalb mehr Raum und Zeit fiir studentische Mitbestimmung und
wiinschen uns in diesem Kontext ein neues basisdemokratisches System der studentischen
Mitbestimmung an allen Universititen. Wir begriilen die derzeitigen Diskussionen unseres AStAs
zur Neustrukturierung der Verfassten Studierendenschaft.

- Reduzierung des psychischen Drucks auf den Bildungs“konsumenten*:

Allein die Frage nach den Moglichkeiten der Beteiligung an dieser Universitit fiihrt uns zu der
Frage, wie es den Studierenden geht. Viele der Studierenden leiden bereits konkret unter den
Auswirkungen der obengenannten Punkte. Zu den strukturellen Problemen kommt hinzu, dass
Studierende unter dem ganz konkreten Druck einer immer stirkeren Leistungs- und
Verwertungslogik stehen. So finden sie sich u.a. gefangen in einem Gewirr von unverstdndlichen
Priifungsordnungen, Leistungsdruck um einen Masterplatz zu bekommen, Konkurrenzdruck


http://hoersaal1lg.zzl.org/?p=476

untereinander, gestiegenem ,,Workload* und finanziellem Druck durch Studiengebiihren wieder.
Wir fordern einen Abbau dieses Drucks! Beispielsweise ist eine Anwesenheitspflicht in den
Vorlesungen und Seminaren nicht notwendig. Zeit ist zwar kein Geld, aber wertvoll — jeder sollte
daher selbst iiber seine Zeit entscheiden konnen. Die Verschulung des Studiums muss endlich
aufthoren. Sie nutzt weder den Universitdten noch den Studierenden. Wir wollen interessierte
Studierende in interessanten Veranstaltungen sehen, anstatt iiberfiillter Veranstaltungen, die von
gelangweilten oder tibermiideten Studierenden gestort werden.

Uber diese im Plenum diskutierten, generellen Forderungen und Thesen hinaus haben wir bereits in
Arbeitsgruppen an konkreten Themen gearbeitet. Verwiesen sei beispielsweise auf Studierende, die
konkret an der Priifungsordnung gearbeitet haben oder die Arbeitsgruppe ,,Leuphana®, die bereits
ein konkretes Arbeitspapier zum Thema College erarbeitet hat. Dieses Arbeitspapier soll in einem
Workshop — der Termin wird noch festgelegt — mit einer Vertreterin des Prasidiums diskutiert
werden. Jeder Mensch ist zu dieser Veranstaltung herzlichst eingeladen. Eine weitere Arbeitsgruppe
erarbeitet derzeit Forderungen zu den konkreten Problemen des Studiengangs ,,L.ehren und Lernen®.

In diesem Zuge wollen wir darauf hinweisen, dass der temporire Freiraum im Horsaal 1 fiir euch
alle und eure Sorgen und Anregungen existiert. Wir alle bekommen jeden Tag zu spiiren, was in
diesem Bildungssystem nicht funktioniert: Wir miissen es nur gemeinsam artikulieren, deshalb
bringt euch ein und gestaltet diesen ergebnisoffenen Protest mit.

All diese erfreulichen Ereignisse lassen die Dringlichkeit und die AusmaRe dieses Protests nicht
vergessen. Alleine in Deutschland sind iiber flinfzig Horséle besetzt. In Berlin demonstrierten u.a.
dieses Wochenende mehr als 10.000 Menschen fiir ein besseres Bildungssystem, in Stuttgart gestern
mehr als 7.000 und in Wien demonstrierten letzte Woche mehr als 40.000. Heute ist in Frankreich
ein Aktionstag ausgerufen worden, zu dem mehr als 80 Veranstaltungen angemeldet sind. Ganz
Europa ist also in Bewegung!

Wir wollen mit unserer Prisenz einen Beitrag dazu leisten und unseren konkreten Forderungen
Gehor verschaffen.

Aus Gespriachen mit Vertretern anderer Bildungseinrichtungen, die im Zuge dieser Besetzung
entstanden sind, wurde deutlich, dass diese auch strukturell bedingten Méngel nicht nur an
Universititen vorherrschen, sondern auch an Schulen, Kitas und anderen Bildungseinrichtungen.
Wir moéchten uns daher mit allen Bildungseinrichtungen vernetzen und gemeinsam fiir eine bessere
Bildung streiten.

Der Horsaal 1 soll weiterhin fiir jeden Menschen offen sein. Also bringt euch ein, um eure Probleme
zu dullern und sie konkret zu veréndern.

Zusammenfassung der Kernpunkte:
Wir fordern mehr Geld fiir alle Bildungseinrichtungen:

- Ausreichend Professor innen und Dozent innen: Gréfere Wahlmdglichkeiten in Major und
Minor

- Bessere Betreuungsverhiltnisse fiir Studierende

- Studierbarkeit und gute Versorgung aller Studiengénge
Erhalt der Hochschule als eigenstindige Institution:

- Der Staat darf sich nicht der Bildungsfinanzierung entziehen

- Private Investoren diirfen keinen Einfluss auf den Bildungssektor nehmen, damit
Ideologiefreiheit der Bildung gewdhrleistet ist. Vergleiche dazu das Hotelprojekt auf dem Campus.

Demokratische Strukturen in Bildungsinstitutionen:

- Das Interesse an demokratischer Teilhabe innerhalb der Studierendenschaft besteht



ausdriicklich
- Der benotigte Raum und die bendtigte Zeit bestehen leider fiir diese Teilhabe nicht.

- Die derzeitigen Diskussionen innerhalb unserer Verfassten Studierendenschaft sind zu
begriiflen.

Reduktion des psychischen Drucks auf den Bildungs‘konsumenten®:
- Minderung des finanziellen und Leistungsdrucks auf die Teilhabenden des Bildungssystems.

- Wir fordern konkret den Abbau von tiberfliissigem Workload fiir eigenstdndige Studierende —
die Verschulung des Studiums muss endlich authéren.

Dieser lokale Protest ist Teil eines groBen Ganzen. Wir begriilen die derzeitigen Proteste aller
Studierenden weltweit und erkldren uns mit diesen solidarisch. Dieses grofle Ganze besteht auch aus
Protesten an anderen Bildungseinrichtungen — dhnliche Probleme gibt es auf allen Ebenen.
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An die
Lehrenden der Leuphana Universitét Liineburg

- im Hause -

Lineburg, 17. Dezember 2009

Ergebnisse der Gesprache mit Studierenden im Hérsaal 1; hier: inshesondere
Anwesenheitspflicht

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

der Bildungsstreik der Studierenden hat uns in den vergangenen Wochen verschiedene Probleme der
bisherigen Studienreform im Rahmen des Bologna-Prozesses sowohl an der Leuphana wie auch an
den Hochschulen im deutschsprachigen Raum vor allem aber groBe hochschulpolitische Fragen, wie
Unterfinanzierung und die Gefahr der Okonomisierung des Systems vor Augen gefiihrt. Vom
16.11.2009 bis zum 14.12.2009 hielt eine Gruppe Studierender den Hérsaal 1 besetzt. Nach diesem
Auszug, den die Studierenden nicht als Riickzug verstanden wissen wollen, werden nunmehr andere
Formen und Freirdume der Diskussion gesucht und etabliert. In dieser ersten Phase haben
verschiedene Kolleginnen und Kollegen das Gesprach gesucht. Unter anderem in der
Studierendenversammlung vom 3.12.09 haben die Studierenden wichtige Anliegen formuliert, die
ich in diesem Schreiben aufgreifen méchte, damit die angesprochenen Inhalte im Sinne eines
Dialogs zur Verfiigung stehen.

Dass inshesondere die Bachelor-Programme sowohl ausreichend Wahlmdglichkeiten als auch
Freiraum fiir allgemein bildende Inhalte ausweisen miissen, haben wir erkannt und in Liineburg im
Rahmen der Entwicklung des Leuphana Bachelors bereits in Teilen beriicksichtigt. Deshalb steht
mein Dank fiir groBe Anstrengungen und Gemeinsamkeit aller beteiligten Kolleginnen und Kollegen
an erster Stelle.

Wenn einzelne der unten angefiihrten Punkte Selbstverstandlichkeiten jeden akademischen Betriebs
betreffen, so gehe ich natiirlich davon aus, dass in der groBen Mehrheit die gute Praxis vorherrscht
und Probleme nur Einzelfdlle betreffen. Entsprechend danke ich lhnen an dieser Stelle fiir [hren
Einsatz und Ihre Leistung sehr herzlich, vor allem aber meine Anerkennung fiir Ihr Bestreben,
gemeinsam nachste Schritte zu gehen.

Prof. (HSG) Dr. Sascha Spoun
Prasident

Leuphana Universitét Liineburg
SchamnhorststraBe 1

21335 Liineburg

Fon  +49.4131.677-1000

Fax +49.4131.677-1090

sascha.spoun@leuphana.de

www.leuphana.de



Hauptthema der Diskussion mit den Studierenden war die Verbesserung der Zusammenarbeit
von Studierenden und Lehrenden, mit Fragen nach Anwesenheitspflicht und Priifungen.

Die Frage der Anwesenheitspflicht der Studierenden ist als eine inhaltliche Frage aufzufassen und
zu beantworten. Es macht einen Unterschied, ob sich Studierende an einem Seminar oder an einer
Vorlesung beteiligen. Vorlesungen sind in diesem Sinne als Angebote zu verstehen. Studierende
miissen selbst entscheiden kénnen, ob sie von dem Angebot Gebrauch machen, oder nicht. Die
Zusammenarbeit in Seminaren hat einen anderen Charakter und eine andere Verbindlichkeit. Hier
geht es darum, gemeinsam einen Diskussions- und Lernprozess zu gestalten. Alle
Seminarteilnehmenden sind verpflichtet, daran mitzuwirken und nach ihren Moglichkeiten zur
Erarbeitung eines Ergebnisses beizutragen.

GemaB § 6.2 Satz 1 und § 3.5 der Rahmenpriifungsordnung setzt das Studium die Teilnahme und
aktive Mitarbeit an Lehrveranstaltungen voraus. Dies ist nicht gleichzusetzen mit der physischen
Prasenz in jeder Veranstaltung. Die Lehrenden gestalten ihre Veranstaltungen, wobei allfallige
Anwesenheitspflichten in Ubungen, Laboren und Seminaren sich aus der Natur der Sache ergeben
miissen und nur mit AugenmaB einzufordern sind. Zum Beispiel soll das erfolgreiche Ablegen einer
Modulpriifung nicht von der Anwesenheit in einer einzelnen Veranstaltung abhédngig gemacht
werden. Nicht Rahmenbedingungen, sondern Inhalte sollen entscheidend sein, das heifBt iiber
Formalia soll kein Druck aufgebaut werden. Der Besuch von Lehrveranstaltungen soll sich also vor
allem aus deren Qualitat ergeben und nicht aus dem Verteilen von Anwesenheitslisten.

Beziiglich der Prifungsanforderungen kann man prinzipiell festhalten, dass Seminare und andere
Lehrveranstaltungen ganzheitliche Bildungsziele haben und nicht nur der Vorbereitung auf
Priifungsleistungen dienen. Diese sind Teil einer Veranstaltung, aber auch nicht mehr. Ziel sollte
sein, moglichst verschiedene Zugange und Formate zu nutzen und die gesamte Priifungsbelastung
im Studium angemessen zu gestalten.

Im Zuge der Qualitatssicherung bzw. -entwicklung fiir unsere Studienprogramme sollten wir jedoch
iiberpriifen, wie wir — nicht nur in diesem Bereich — die Curricula weiter verbessern kdnnen. Diese
grundsétzliche Frage miissen wir auch beziiglich der weiteren Kritikpunkte der Studierenden und
Lehrenden stellen und Antworten auf konkrete Fragen finden:

- Ist die Modularisierung an der Leuphana iiberzeugend gelungen? Was wissen wir iiber die
Arbeits- und Priifungsbelastung der Studierenden? Ist diese Belastung realistisch und
damit von den Studierenden zu bewéltigen?

- Sind unsere Studienangebote (in Teilen) stofflich iiberladen? Nur ,voll* oder auch
intellektuell anspruchsvoll?

- Haben wir — bezogen auf die Lernziele der Studienprogramme — einen guten Mix an Lehr-/
Lernformen und Priifungsformaten?

- Sind die Priifungsformate geeignet, den Erwerb der jeweiligen Kompetenzen zu iiberpriifen?

- Wie zwingend miissen wir mit Blick auf das Studienziel bzw. den Kompetenzerwerb
innerhalb eines Moduls bzw. einer Lehrveranstaltung verbindliche Anwesenheitspflichten
von den Studierenden erwarten?

- Gelingt es uns, die Abbruchquoten zu verringern?

- Regen das Studium im Leuphana College und in der Leuphana Graduate School die
Studierenden ausreichend zu einem Auslandsstudium an? Und férdern wir mit unseren
Studienprogrammen die nationale wie internationale Mobilitat der Studierenden?



- Haben wir den Zugang zum Master transparent geregelt?

- Bestehen in ausreichender Weise Partizipationsméglichkeiten, insbesondere fiir
Studierende bei der (Weiter)Entwicklung der Lehrveranstaltungen und in den
Studienprogrammen?

Auch wenn ich der Uberzeugung bin, dass wir an unserer Universitdt mit dem Leuphana Modell
bereits einen erfolgreichen Weg der Studienreform beschreiten, halte ich die Auseinandersetzung mit
den o. g. Fragen, die sich im Ubrigen auch mit den Diskussionen und Vereinbarungen in der
Hochschulrektorenkonferenz decken, in den nachsten Wochen und Monaten fiir so hilfreich wie
zwingend.

Ich gehe davon aus, dass auch die Gutachter der bevorstehenden Programmakkreditierungen uns
diese Fragen stellen werden. Deshalb méchte ich Sie nachdriicklich ermuntern, in den Fakultaten,
Fachern und Studienkommissionen diese Fragen zu besprechen. Im Rahmen unseres im Aufbau
befindlichen Konzepts fiir die Qualitatsentwicklung in Studium und Lehre werden die
Studiendekanate die Programmverantwortlichen in den kommenden Wochen einladen,
Expertengesprache (Qualitatszirkel) mit Lehrenden und Studierenden zu den Zielen und
Realisierungen der Studienprogramme zu fiihren und hieriiber einen kurzen Bericht (Lehrbericht)
anzufertigen. Mit dem Format des Qualitatszirkels wollen wir den in Ihren Bereichen ohnehin
stattfindenden Gespréchen zur Weiterentwicklung der Major, Minor und weiterer Studienangebote
einen Rahmen geben, der intern kommunizierbar und iber einen Bericht oder auch ein kurzes
Protokoll nachvollziehbar und anschlussfahig sein soll. Wir sehen diese Expertengespréche als ein
geeignetes Mittel, um auf die oben skizzierten und ggf. weiteren Fragen der Studierenden und
Lehrenden — zeitlich gestaffelt nach Priorititen — Antworten zur Weiterentwicklung der
Studienprogramme zu erarbeiten. Diese kontinuierlich erforderlichen Weiterentwicklungen der
Programme stehen der bevorstehenden oder einer erfolgten Akkreditierung solange nicht entgegen
wie sie auf eine inhaltliche und / oder formale Verbesserung der Studienprogramme zielen.

Ich mdchte den Studierenden und Lehrenden sehr herzlich fiir die konstruktiven Diskussionen zur
Studienreform — nicht nur im Horsaal 1 — danken und die dringende Bitte anschliefien, die
Anwesenheitsverpflichtungen der Studierenden bezogen auf die Studienziele kritisch und prioritar zu
priifen und dies in die Weiterentwicklung der Studienprogramme einflieBen zu lassen.

Ich freue mich auf einen spannenden Austausch und eine ertragreiche Diskussion im neuen Jahr
und wiinsche Ihnen schon jetzt erholsame und ruhige Weihnachtsfeiertage.

Herzliche GriiBe sendet Ihnen

Sascha Spoun
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