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LEUPHANA

UNIVERSITAT LUNEBURG

SENAT

Der Vorsitzende

An
die Mitglieder des Senats nachrichtlich:
sowie deren Stellvertreterinnen und Stellvertreter Hochschuldffentlichkeit

die Mitglieder des Présidiums

die Dekane der Fakultaten Bildung, Nachhaltigkeit
Kulturwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften
die Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte

den Vertreter des Gesamtpersonalrats

imHause
Protokoll
der 72. Sitzung des Senats, konstituierende Sitzung des 4. Senats
der Leuphana Universitat Liineburg
(1. Sitzung im Sommersemester 2012)
am 18. April 2012 um 14.30 Uhr in Raum 10.225
- mit Anderungen in TOP 1.1, TOP 3 und TOP 8 genehmigt in der Sitzung des Senats am 16.05.2012-

Zur Sitzung war eingeladen worden mit einem Schreiben vom 11. April 2012.

Vorsitz: Spoun Beginn: 14:30 Uhr
Protokoll:  Rudzinski Ende: 19:30 Uhr

Als Senatsmitglieder waren anwesend:

Professorengruppe Mitarbeitergruppe MTV-Gruppe Studierendengruppe
Deller (bis 19:15) Dartenne Heuser (bis 16 Uhr) Engelken

Michelsen Miralles Andres Steffen Steinert (bis 18:45)
0’Sullivan (bis 19:15) Rieckmann (bis 19:00) Viehweger Yosef

Reese Wieneke (ab 16:00) Busch (ab 18:45)
Riebesehl

Roose

Schall

Sontgen (bis 18:45)
von Wehrden

Wagner

Kowalewski (ab 18:45)

entschuldigt: Schleich

Beratende Mitglieder: Dekan Kulturwissenschaften, Dekanin Bildungswissenschaften, Dekan Nachhaltigkeit,
Dekan Wirtschaftswissenschaften, Gleichstellungsbeauftragte

Gaste: Hochschuldffentlichkeit
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Der Senat gedenkt vor Eintritt in die Tagesordnung in einer Schweigeminute des am 26.03.2012 im Alter von 69
Jahren nach langer Krankheit verstorbenen Prof. Hubertus Lauer. 1981 nahm Dr. Hubertus Lauer den Ruf auf
die Professur , Sozialverwaltung und freie Wohlfahrtspflege® im Fachbereich Sozialwesen der Fachhochschule
Nordostniedersachsen in Liineburg an. 1994 iibernahm er die Professur Rechtswissenschaften, insbesondere
Familien- und Jugendrecht, im Fachbereich Sozialwesen, den er in den Jahren 1996 und 1997 auch als Dekan
leitete. Als Mitglied des Fachbereichsrates, des Senats, des Konzils und weiterer Kommissionen hat sich Pro-
fessor Lauer groBe Verdienste in der akademischen Selbstverwaltung erworben. Bis zu seinem Eintritt in den
Ruhestand im Jahr 2008 machte er sich um die rechtswissenschaftliche Ausbildung von Sozialarbeitern und
Sozialpddagogen verdient. Zu seinen Arbeitsschwerpunkten in Forschung und Lehre zéhlten die Kinderrechte
und der Kinderschutz. Zahlreiche Publikationen und Vortrdge machten ihn zu einem gefragten Experten auf
diesem Gebiet. Neben seiner Tatigkeit an der Universitét engagierte er sich ehrenamtlich fiir den Deutschen
Kinderschutzbund und war erst im vergangenen Jahr erneut als Vizeprésident in dessen Vorstand gewéhit wor-
den.

REGULARIEN
Arbeitsfahigkeit

P Spoun begriiBt die ordentlichen und beratenden Mitglieder des Senats. P Spoun stellt das ordnungsgemaBe
Zustandekommen der Sitzung sowie die Beschlussfahigkeit fest und erdffnet die Sitzung.

Da es sich um eine hochschuléffentliche Sitzung handelt, bittet P Spoun Personen, die keine Mitglieder der
Universitét sind, den Raum zu verlassen.

Es wird darauf hingewiesen, dass damit auch die anwesende Rechtsanwéltin Frau Dr. Miihl-Jackel, die die
Hochschule im Klageverfahren gegen den Senatsheschluss vom 06.05.2012 vertritt, den Raum verlassen mdge,
da sie kein Mitglied der Hochschule sei und den Senat nicht angemessen juristisch beraten kénne, da sie als
Rechtsheistand der Hochschule im Klageverfahren keine neutrale Position einnehmen kénne.

Prof. Deller fragt an, aus welchen Mitteln Frau Dr. Miihl-Jackel bezahlt werde, warum die Universitat nicht
durch eine der beiden Justiziarinnen der Universitat vertreten werde und ob das MWK iiber die externe Rechts-
vertretung informiert sei.

P Spoun antwortet, dass Frau Dr. Miihl-Jackel vom Prasidenten beauftragt wurde und dies ein iibliches Vorge-
hen sei. Der Prasident entscheide dariiber, wer in der Universitat welche Aufgaben iibernehme, in diesem Fall
wurde die Rechtsberatung und —vertretung an Frau Dr. Miihl-J&ckel iibertragen. Eine Abstimmung mit dem
MWK sei nicht erforderlich.

Es wird der Antrag gestellt, Frau Dr. Miihl-J4ckel von der Sitzung auszuschlieBen.

P Spoun erklart, dass eine Abstimmung des Antrags nicht notwendig sei, da Frau Dr. Mithl-Jackel vom Prasi-
denten mit der Rechtsheratung und —vertretung betraut wurde und somit Teil der Verwaltung der Hochschule
sei.

Tagesordnung

Es liegt ein Antrag von Prof. Deller vor, Punkt 8 der Tagesordnung ,Wiederwahl hauptberuflicher Présidiums-
mitglieder fiir eine weitere Amtszeit, 2012-2020“ zu streichen. (Ausfiihrliche Begriindung des Antrags siehe
Anlage 1 zum Protokoll).

P Spoun erldutert, dass die erganzende Beschlussfassung zur Wiederwahl der beiden hauptberuflichen Prési-
diumsmitglieder auf die Tagesordnung gebracht wurde, da durch die laufenden Gerichtsverfahren Unsicherheit
bestehe, hinsichtlich des Senatsheschlusses VP Keller erneut fiir eine zweite Amtszeit vorzuschlagen und damit
auch fiir den Prasidenten; denn das im Vordergrund stehende Argument der fehlenden Hochschuléffentlichkeit
gelte auch fiir den P Spoun betreffenden Senatsheschluss.

Frau Dr. Miihl-Jackel fihrt ergénzend aus, dass es heute um bestatigende Beschliisse zu P Spoun und VP Kel-
ler gehe, die die Umsetzbarkeit der Beschliisse aus dem Jahr 2011 sicherstellen sollen.
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Der Senat stimmt in geheimer Abstimmung Giber folgenden Antrag ab:

Streichung des Tagesordnungspunktes 8 ,Wiederwahl hauptberuflicher Prasidiumsmitglieder fiir eine weitere
Amtszeit, 2012-2020".

6:13:0

Es wird beantragt den Tagesordnungspunkt 8 ,Wiederwahl hauptberuflicher Prasidiumsmitglieder fiir eine
weitere Amtszeit, 2012-2020“ auf die 73. Sitzung des Senats am 16.05.2012 zu vertagen (ausfiihrliche Be-
griindung siehe Anlage 2 zum Protokoll).

P Spoun erklart, dass dieser Antrag bereits durch den vorhergehenden Antrag auf Streichung des Tagesord-
nungspunktes 8 abgestimmt worden sei. Eine erneute Abstimmung sei damit hinfallig.

Es wird der Antrag auf Umbenennung des Tagesordnungspunktes 8 in ,Diskussion iiber Wiederwahl hauptbe-
ruflicher Prasidiumsmitglieder fir eine weitere Amtszeit, 2012-2020 gestellt.
P Spoun erklért, dass die derzeitige Formulierung des Tagesordnungspunktes 8 ,Wiederwahl hauptberuflicher
Prasidiumsmitglieder fiir eine weitere Amtszeit, 2012-2020“ selbstverstandlich auch die Mdglichkeit zur Dis-
kussion beinhalte. Eine Abstimmung des Antrags sei damit ebenfalls hinfallig.

Die Tagesordnung wird sodann wie folgt beschlossen:

BegriiBung und Regularien

Genehmigung von Protokollen

Berichte und Mitteilungen

Anfragen

Themenplanung und Arbeitsformate des 4. Senats (Fortsetzung der beim Workshop am 10. April 2012 be-

gonnenen Diskussion)

6. Einrichtung von Senatskommissionen gem. § 15 Abs. 1 der Grundordnung: Verstandigung iiber die Bildung
und die Zusammensetzung

7. Satzung des Beirats des Weiterbildungsstudiengangs Master in Auditing der Professional School hier: Be-
schlussfassung des Senats

8. Wiederwahl hauptberuflicher Prasidiumsmitglieder fiir eine weitere Amtszeit, 2012-2020; hier: erganzende
Beschlussfassungen des Senats zu den Beschliissen vom 6. April bzw. 6. Mai 2011
a) Wahl des Prasidenten fiir eine weitere Amtszeit unter Verzicht auf Ausschreibung gem. § 38 Abs. 4 Satz

4 NHG
b) Wahl des hauptberuflichen Vizeprasidenten fiir eine weitere Amtszeit unter Verzicht auf Ausschreibung
gem. §§ 39 Abs. 1, 38 Abs. 4 Satz 4 NHG

9. Vorschlag des Prasidenten fiir nebenberufliche Vizeprasidentinnen/Vizeprasidenten fiir die Amtszeit 1. Mai
2012 bis 30. April 2016; hier: Bestatigung durch den Senat — nicht dffentlich —

10. Stellungnahme des Senats zu Berufungsvorschlagen — nicht dffentlich —
a) Professur Sozialdidaktik
b) Professur Offentliches Recht

11. Verschiedenes

einstimmig

GENEHMIGUNG VON PROTOKOLLEN

Das Protokoll der 71. Sitzung wird mit folgender Anderung genehmigt:

- TOP 12: Der zweite Satz wird wie folgt geandert ,Die Mitglieder des Senats diskutieren die vorliegenden Ande-
rungsvorschlage fiir die Grundordnung und gehen dabei besonders auf die folgenden Punkte ein:

einstimmig

Das vertrauliche Protokoll der 71. Sitzung wird ohne Anderungen genehmigt.
einstimmig

BERICHTE UND MITTEILUNGEN

Prof. Dr. Marjaana Gunkel hat den Ruf auf die Professur ,,Organization and Management*, die im Rahmen der
TeilmaBnahme 3.1 des Innovations-Inkubators ausgeschrieben wurde, angenommen.

Zum Sommersemester 2012 gehen folgende Kolleginnen und Kollegen in ein Forschungssemester: Prof. Dr.
Lohmann, Prof. Dr. Maset, Prof. Dr. Pfister, Prof. Dr. Roose, Prof. Dr. Saretzki.
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Folgende Kolleginnen und Kollegen kehren zum Sommersemester 2012 aus einem Forschungssemester zuriick:

Prof. Dr. Baumgartner, Prof. Dr. Stix, Prof. Dr. Wagner, Prof. Dr. Weck, Prof. Dr. Weinrich.

Zum 01.04.2012 wurde Herr Prof. Dr. Faulstich in den Ruhestand versetzt.

Die Leuphana Universitat Liineburg trauert Prof. Dr. hc. lvan Nagel. Er ist am 10. April im Alter von 80 Jahren in

Berlin verstorben. Der Theatermann und Literaturforscher lvan Nagel war der Leuphana verbunden. 2008 ver-

lieh ihm die Universitat den Titel eines Ehrendoktors und ehrte damit einen Menschen, der mit hoher Sensibili-

tat Themen aufspiiren konnte, die die Gesellschaft bewegen. Er hinterfragte gangige &sthetische Formen und
machte so fiir das Theater, aber auch fiir die Gesellschaft Neues mdglich. Zuletzt war lvan Nagel im Februar

2011 als Teilnehmer einer Podiumsdiskussion zum Thema ,,Liebe” an der Leuphana.

Am Donnerstag, den 26.04.2012 wird in der Denkerei in Berlin eine Pressekonferenz mit Prof. Libeskind

anlasslich des Baubeginns des Zentralgebaudes stattfinden. Auf Nachfrage erklart VP Keller, dass eine Auf-

zeichnung der Pressekonferenz sich in Planung befinde.

In Kiirze startet ein Kunstprojekt mit dem Arbeitstitel ,Bau-Cam 12/14“, mit dem die Baufortschritte per

Webcam dokumentiert und kiinstlerisch bearbeitet werden. Neben tagesaktuellen Aufnahmen vom Baufeld soll

es auch Zeitraffer-Darstellungen geben, die iiber die Website der Leuphana Universitat zugénglich machen.

Im Innovations-Inkubator konnte in diesen Tagen der 200. Kooperationspartner begriiBt werden.

A.  Aktuelle BaumaBinahmen:

1. Am Standort Rotes Feld sind derzeit neben dem bestehenden Parkplatz Gewachshauser im Bau, die fiir die
Forschung der Fakultat Nachhaltigkeitswissenschaften bzw. die Arbeitsgruppe von Frau Prof. Dr. Alexandra
Klein (Institut fiir Okologie) vorgesehen sind.

2. Das Dachgeschoss in Gebdude 1 (ehemalige Rdume des An-Instituts fiir Erlebnispddagogik) wird bis vo-
raussichtlich Mitte Mai vollsténdig ausgebaut und renoviert. Der Ausbau des Dachgeschosses in Gebdude
1 wird zukiinftig die Unterbringung des Institutes Sozialarbeit/Sozialpddagogik auf dem Campus ermdgli-
chen (bisher im Roten Feld). Damit werden in Kiirze alle Institute der Fakultat Bildung auf dem Campus
angesiedelt sein kdnnen.

3. In Gebdude 3 werden im 1. Obergeschoss in den ehemaligen Biirordumen des Hochschulsports zwei neue,
schallisolierte Musikiibungszellen fiir das Fach Musik installiert.

4. Hinter Horsaal 5 sind in den letzten Wochen bereits zwei Container installiert worden, in denen Klimakam-
mern fiir die Forschung der Fakultat Naturwissenschaften bzw. die Arbeitsgruppen von Prof. Klein und Prof.
Urban untergebracht werden. In den nachsten Wochen werden am gleichen Standort zwei weitere Container
mit Klimakammern zur Nutzung durch die Arbeitsgruppen von Prof. ABmann und Prof. Hardtle installiert,
die derzeit in Gebaude 14 untergebracht sind. Durch diese MaBnahme werden zuséatzliche Biiroflachen ge-
wonnen.

5. In Gebéude 4 befindet sich der Einbau von zwei Edu-Labs (IT-Laboren) im Dachgeschoss in Vorbereitung.
Diese Labore sind die Voraussetzung fiir den Umzug der Wirtschaftsinformatik von Volgershall auf den
Campus.

6. In Gebdude 6 ist durch Umbau von zwei ehemaligen IT-Rdumen der Professur Reese ein neues groBes Edu-
Lab (IT-Labor) eingerichtet worden, das zukiinftig auch fiir allgemeine Lehrveranstaltungen zur Verfiigung
stehen wird.

7. In Gebéude 7 sind in den letzten Wochen eine Reihe von baulichen Anpassungen vorgenommen worden, um
die raumliche Integration des Medienzentrums (bisher in Gebaude 11 untergebracht) zu ermdglichen.

8. In Gebdude 12 ist im Keller ein neues Kompaktregalmagazin fiir die Bibliothek installiert worden, das die
Lagerflache fiir Biicher der Bibliothek deutlich erweitert. Die BaumaBnahme tragt dazu bei, den Platzbe-
darf fiir die Bibliothek fiir die nachsten Jahre zu decken und einen ansonsten mdglicherweise notwendig
werdenden Erweiterungsbau an die Bibliothek bis auf weiteres zu vermeiden.

9. Das Dachgeschoss von Gebédude 14 wird in den nachsten Monaten ausgebaut. Im 1. Dachgeschoss entste-
hen vier neue Seminarrdume sowie Aufenthaltsrdume fiir Studierende, weitere Arbeitsmdoglichkeiten fiir
Studierende entstehen im 2. Dachgeschoss. Erdgeschoss und erstes Obergeschoss von Gebaude 14 sollen
im Zuge dieser BaumaBnahme renoviert werden. Das Gebaude wird daher im Sommersemester fiir den Se-
minarbetrieb und fiir Biironutzungen komplett gesperrt; es soll zum Wintersemester wieder zur Verfiigung
stehen. In Gebdude 14 soll nach Abschluss der Bauarbeiten die Graduate School untergebracht werden.

B. Abgeschlossene Umziige:

1. Das Medienzentrum ist in den letzten Wochen von Gebaude 11 nach Gebaude 7 umgezogen. Der Umzug hat
eine Integration des Medienzentrums mit den sonstigen Abteilungen der Informations- und Medientechnik
innerhalb des neuen Medien- und Informationszentrums moglich gemacht.

2. Die Professur bzw. Arbeitsgruppe von Frau Prof. Dr. Urban ist Anfang des Monats von Suderburg auf den
Campus gezogen, und hat ihre neuen Labore in Gebdude 13 in Betrieb genommen. Dies war der letzte Um-
zug der bei der Leuphana verbliebenen ehemaligen Suderburger Kolleginnen und Kollegen.

3. Die Graduate School ist im Mérz von Gebdude 7 in Gebaude 6 (3. Obergeschoss) umgezogen. Nach Fertig-
stellung der BaumaBnahmen in Gebdude 14 wird die Graduate School nochmals dorthin umziehen, so dass
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Gebdude 14 das Heimat-Gebéude der Graduate School werden wird.

4. Die E-Learning-Abteilung der Professional School ist in den letzten Tagen von Gebaude 12 in Gebéude 7 (2.
Obergeschoss) umgezogen. Auch die Einheiten Wissenstransfer und Existenzgriindung der Professional
School sind von Gebaude 14 in Gebdude 7 (4. Obergeschoss) in die bisherigen Rdume der Graduate School
umgezogen. Die Professional School ist damit raumlich erstmals inklusive aller Teileinheiten komplett in
einem Gebaude vereint.

5. Die Biiros des Hochschulsports finden sich nach einem Umzug aus Gebaude 3 inzwischen im Erdgeschoss
von Gebaude 5.

6. Das Institut fiir Wissens- und Informationsmanagement (Prof. Hoffmann, Prof. Barbian, Prof.Wilk) ist von
Volgershall in Gebdude 6 (1. Obergeschoss) gezogen.

7. Ende Marz sind die Kompetenztandems Digitale Medien von Gebaude 4 in die neu angemietete Alte Post
gezogen.

8. Anfang April ist die Bibliothek am Standort Volgershall in die Zentralbibliothek auf den Campus Scharn-
horststraBe umgezogen. Die Bibliothek am Standort Volgershall wird in der bisherigen Form geschlossen,
die personellen Kapazitaten werden in die Zentralbibliothek verlagert. Der Standort Volgershall wird iiber
einen Lieferservice mit Literatur versorgt. Entsprechende Absprachen sind mit den Kolleginnen und Kolle-
gen der Ingenieurwissenschaften und der Bibliothek bereits ausfiihrlich besprochen.

C. Kommende Umziige

1. Voraussichtlich bis Mitte Mai sollen die verbliebenen Personen aus dem Bereich Wirtschaftsinformatik
(insbesondere das IEG) von Volgershall in Gebdude 4 auf den Campus ziehen, z.T. abh&ngig vom Termin
der Fertigstellung der neuen Edu-Labs in Gebaude 4. Die damit verbundenen Raumplanungen werden der-
zeit mit dem Institut abgestimmt.

2. Voraussichtlich zwischen Mitte und Ende Mai ist der Umzug des Instituts Sozialarbeit/Sozialpddagogik vom
Roten Feld auf den Campus, Gebaude 1 geplant. Der genaue Termin hangt vom exakten Fertigstellungsda-
tum des Ausbaus in Gebaude 1 ab, derzeit avisiert auf Mitte Mai. Die Raumplanungen in Geb&ude 1 wer-
den derzeit mit dem Institut abgestimmt.

3. Fiir Ende Mai/Anfang Juni sind der Umzug und die rdumliche Zusammenfihrung der Kompetenztandems
Gesundheit von Volgershall an den Standort Rotenbleicher Weg in die bisherigen Rdume der Sozialpadago-
gik geplant.

4. Bis Ende Juni/Anfang Juli werden die Ingenieurwissenschaften vom Neubau Volgershall in den Altbau Vol-
gershall umziehen.

5. Voraussichtlich ab Anfang Juli beginnt dann der Hauptteil der Umbauarbeiten in Volgershall. Einzelne Ar-
beiten im Bereich der jetzigen Bibliothek kénnen ggf. bereits vorab beginnen.

6. Inden ndchsten Wochen wird dariiber hinaus Prof. Fischer von Gebaude 14 in Geb&ude 11 umziehen. Es
folgt der Umzug von Prof. Hofmeister aus Gebaude 16 in Geb&ude 11 und von Prof. Schomerus vom Roten
Feld ebenfalls in Gebdude 11. In Gebdude 11 werden damit erstmals fast alle Mitglieder des Institutes fir
Nachhaltigkeitssteuerung (mit Ausnahme von Prof. Baumgartner) raumlich vereint.

Ein Mitglied der StuPa-Liste ,QuattroFAK" iiberreicht dem Vorsitzenden die ausgefiillten Bewerbungszettel der

Aktion ,,Du kannst Vize".

ANFRAGEN
Schriftliche Anfragen

Es liegen keine schriftlichen Anfragen vor.

Miindliche Anfragen

Frau Steffen fragt an, ob die Information, dass zwei Stiftungsratsmitglieder zuriickgetreten sind, korrekt sei?

P Spoun antwortet, dass es Ankiindigungen von zwei Stiftungsratsmitgliedern gebe, aufgrund zeitlicher Belas-
tungen im Laufe des Sommersemesters zuriickzutreten. Es liegen allerdings noch keine offiziellen Riicktrittser-
klarungen vor.

Prof. Wagner fragt an, wann die Reste der Haushaltsmittel aus dem Jahr 2011 {ibertragen werden? Wann
stehen diese Mittel zur Verfiigung?

Die Mittel werden wie in den Vorjahren auch in vollem Umfang iibertragen. Ein Beschluss des Présidiums liegt
vor, so dass mit einer zeitnahen Umsetzung gerechnet werden kann.
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Frau Steinert fragt an, ob die Information, dass in dieser Woche eine Uberpriifung des Inkubators durch die
NBank stattfinde, korrekt sei.

VP Keller antwortet, dass es bereits in der letzten Woche reguldre Vor-Ort-Kontrollen der NBank gegeben habe,
die ohne Beanstandungen verlaufen seien. In dieser Woche werden weitere Priifungen stattfinden.

Frau Steinert fragt an, ob die Information, dass aus Mitteln des Leuphana Forderkreises im Jahr 2011 mehrere
Ubernachtungen von VP Keller in Liineburg finanziert wurden, korrekt sei.
VP Keller antwortet, dass diese Anfrage an den Leuphana Férderkreis zu stellen sei.

Frau Steinert fragt an, welche Kosten der Universitat daraus entstehen, dass VP Keller keine Wohnung am
Dienstort besitze.
VP Keller antwortet, dass keine privat veranlassten Kosten iiber die Universitét abgerechnet werden.

THEMENPLANUNG UND ARBEITSFORMATE DES 4. SENATS (FORTSETZUNG DER BEIM WORKSHOP AM 10. APRIL
2012 BEGONNENEN DISKUSSION)

P Spoun berichtet, dass im Workshop der neuen Senatsmitglieder am 10.04.2012 unter anderem die Themen
Lehre, Internationalisierung und Qualitat identifiziert wurden, die in der Amtszeit des vierten Senats intensiver
bearbeitet werden sollen. Als Arbeitsformate wurden neben den Senatskommissionen auch offenere Arbeits-
gruppen angeregt. Der Senat sollte sich in einer der nachsten Sitzungen iiber das weitere Vorgehen verstandi-
gen.

EINRICHTUNG VON SENATSKOMMISSIONEN GEM. § 15 ABS. 1 DER GRUNDORDNUNG: VERSTANDIGUNG UBER
DIE BILDUNG UND DIE ZUSAMMENSETZUNG
(Drs. Nr. 317/72/1 SoSe 2012)

P Spoun erldutert den Sachstand. Der Senat wird in der heutigen Sitzung gebeten, sich lediglich ber die Zu-
sammensetzung der Kommissionen zu verstandigen. Aus der Mitte des Senats wird darauf hingewiesen,
dass in Vorgriff auf die Uberarbeitung der Grundordnung erganzend zu den in der Drucksache genannten
Kommissionen noch die Kommission fiir Nachhaltigkeit erganzt werden miisse. Durch die studentischen
Senatoren der Liste ,Leuphana gemeinsam gestalten” wird der Antrag eingebracht eine Senatskommission
fiir Studium und Lehre einzurichten. Ziel dieser Senatskommission sollte es sein, die Moglichkeit zu erdff-
nen, jenseits des Tagesgeschaftes wie z.B. der Vorbereitung von Beschlussfassungen zu Ordnungen, stra-
tegische Themen im Kontext von Studium und Lehre zu diskutieren. In der anschlieBenden Diskussion wird
zu dem Antrag auf Einrichtung einer Senatskommission fir Studium und Lehre festgestellt: die Abgrenzung
zu den Themen, die in den Studienkommissionen und Zentralen Studienkommissionen behandelt wiirden,
sei unklar;

- der Antrag solle dahingehend gedndert werden, dass auch Vertreterinnen und Vertreter der MTV-Gruppe in
der Kommission einbezogen werden;

- statt Einrichtung einer weiteren Kommission solle das Aufgabenspektrum der ZSKen erweitert werden;

- der Antrag solle zunachst zuriickgestellt werden, da man gerade hinsichtlich der Akkreditierung zum The-
ma Studium und Lehre Austauschformate implementiere. Daher miisse zunachst eine Uberpriifung und
Einordnung in den Gesamtkontext vorgenommen werden, bevor die Einrichtung einer Kommission Sinn.

P Spoun bittet die Antragssteller, die angemerkten Punkte aufzunehmen. Uber einen ggf. modifizierten Antrag

soll dann in der nachsten Sitzung zu entschieden werden.

Die Mitglieder des Senats verstandigen sich auf folgende Zusammensetzung der Kommissionen:

= Kommission fiir Entwicklungs- und Wirtschaftsplanung (4:1:1:1)

= Kommission fiir Forschung (4:1:1:1)

= Kommission fiir Wissenschaftliche Weiterbildung und Wissenstransfer (4:1:1:1)

= Kommission fiir den Wissenschaftlichen Nachwuchs (3:3:1 (mind. 1 Juniorprof., ohne MTV))

= Kommission fiir internationale Angelegenheiten (4:1:1:1)

= Kommission fir Gleichstellung (3:3:3:3)

= Kommission fiir Medien und Information (4:1:1:1)

= Kommission fiir Nachhaltigkeit (4:1:1:1)

Bei Kommissionen in der Zusammensetzung 4:1:1:1 ist darauf zu achten, dass jede Fakultdt durch jeweils eine
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Professorin/einen Professor vertreten ist.

Die Gruppen im Senat werden um Vorbereitung der Besetzung der Kommissionen gebeten.

SATZUNG DES BEIRATS DES WEITERBILDUNGSSTUDIENGANGS MASTER IN AUDITING DER PROFESSIONAL
SCHOOL HIER: BESCHLUSSFASSUNG DES SENATS
(Drs. Nr. 316/72/1 SoSe 2012)

P Spoun erldutert den Sachstand. Der Senat fasst folgenden

Beschluss:

Der Senat beschlieBt gem. § 41 Abs. 1 Satz 1 NHG die Satzung des Beirats des Weiterbildungsstudiengangs
Master in Auditing als Teil der Anlage 2.1 der Ordnung iiber Zugang und Zulassung zu den berufsspezifischen
fakultatsiibergreifenden weiterbildenden Masterstudiengéangen der Leuphana Universitét Liineburg.

19:0:0

WIEDERWAHL HAUPTBERUFLICHER PRASIDIUMSMITGLIEDER FUR EINE WEITERE AMTSZEIT, 2012-2020; HIER:
ERGANZENDE BESCHLUSSFASSUNGEN DES SENATS ZU DEN BESCHLUSSEN VOM 6. APRIL BZW. 6. MAI 2011
(Drs. Nr. 318/72/1 SoSe 2012)

A) WAHL DES PRASIDENTEN FUR EINE WEITERE AMTSZEIT UNTER VERZICHT AUF AUSSCHREIBUNG GEM. § 38
ABS. 4 SATZ 4 NHG

P Spoun iibergibt die Sitzungsleitung an VP Funk.

Frau Dr. Mithl-Jackel erlautert den rechtlichen Zusammenhang zwischen den Beschliissen aus dem Jahr
2011 und den Beschlussvorschlagen fiir die heutige Sitzung.

In der anschlieBenden Aussprache wird festgestellt:

- es gebe beziiglich des Beschlusses zur Wiederbestellung von P Spoun keinen Handlungsbedarf, zum
Beschluss der Wiederbestellung von VP Keller solle zunéchst die Entscheidung des Oberverwaltungsge-
richts abgewartet werden;

- dain den gerichtlichen Verfahren vor dem Verwaltungsgericht und Oberverwaltungsgericht im wesent-
lichen Verfahrensfragen zur Uberpriifung gestellt werden, die die Beschliisse zu HVP Keller und P
Spoun in gleicher Weise betreffen, sei ein erneuter Beschluss fiir die Wiederbestellung von P Spoun und
VP Keller angezeigt;

- man kdnne in der Sitzung juristische Streitfragen nicht klaren, es gehe vielmehr um eine hochschulpo-
litische Entscheidung, um die derzeit schwierige Situation zu kldren und eine gesicherte Basis fiir die
zweite Amtszeit von P Spoun zu schaffen. Der Senat als demokratisch gewahltes Gremium sei frei, eine
erneute Entscheidung zu treffen.

Frau Dartenne fragt an, welche Auswirkungen eine kommissarische Leitung fiir die Universitdt habe. Frau
Dr. Miihl-Jackel antwortet, dass dadurch die Handlungsfahigkeit der Universitat auf Verwaltungsebene in-
soweit eingeschrankt wiirde, dass Verfahrensabldufe durch Abstimmungserfordernisse belastet wiirden.

Die Sitzung wird aufgrund einer anonymen Bombendrohung um 16:40 Uhr unterbrochen und um 17:20 Uhr im Senatssaal im
Wilschenbrucher Weg fortgesetzt.

Nach Wiederaufnahme der Sitzung und erneuter Feststellung der Beschlussfahigkeit wird aufgrund der
Vorkommnisse der Antrag auf sofortige Abstimmung der Beschlussvorschldge zu TOP 8a und 8b und an-
schlieBendem Abbruch der Sitzung gestellt. In der Gegenrede wird dargelegt, dass die schwierige Situation
nicht dazu genutzt werden diirfe, schnelle Beschliisse herbeizufiihren.

Der Senat stimmt in geheimer Abstimmung (iber den Antrag auf sofortige Abstimmung der Beschlussvor-
schldge zu TOP 8a und 8b und anschlieBendem Abbruch der Sitzung ab.
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Es wird der Antrag auf sofortige Abstimmung des Beschlussvorschlages zu Tagesordnungspunkt 8a ge-
stellt. Es folgt Gegenrede.

Der Senat stimmt in geheimer Abstimmung tiber den Antrag auf sofortige Abstimmung des Beschlussvor-
schlages zu Tagesordnungspunkt 8a ab.
11:8:0

Der Senat fasst in geheimer Abstimmung folgenden

Beschluss:

Der Senat stimmt zu, dass die Ernennung von Président Spoun geméal3 § 38 Abs. 4 Satz 4 NHG fiir eine wei-
tere Amtszeit von acht Jahren ohne Ausschreibung erfolgt. AuBerdem beschlielit er, auf die Einrichtung ei-
ner gemeinsamen Findungskommission und eine gemeinsame Erérterung mit dem Stiftungsrat zu verzich-
ten. Sodann beschlieBt der Senat, dem Stiftungsrat gem. $ 4 der ,Verfahrensordnung zur Ernennung oder
Bestellung und Entlassung von Mitgliedern des Présidiums der Leuphana Universitét Liineburg*“ Herrn Dr.
Sascha Spoun als Prasidenten fiir die Amtszeit 2012 bis 2020 vorzuschlagen.

15:4:0

Prof. Funk iibergibt die Sitzungsleitung an P Spoun.

WAHL DES HAUPTBERUFLICHEN VIZEPRASIDENTEN FUR EINE WEITERE AMTSZEIT UNTER VERZICHT AUF
AUSSCHREIBUNG GEM. §§ 39 ABS. 1, 38 ABS. 4 SATZ 4 NHG
P Spoun erldutert den Sachstand.

Auf Nachfrage beantwortet VP Keller Anfragen aus der Mitte des Senats zu einer zweiten Amtszeit wie folgt:

- EinTeilzeitantrag sei aus familiarer Situation heraus gestellt worden. Auf Bitte des Stiftungsratsvorsit-
zenden wiirde VP Keller aber mit seiner Familie klaren, ob eine Vollzeitbeschaftigung moglich sei. Dafiir
habe er beim Stiftungsratsvorsitzenden ein Zeitfenster bis Ende Juni erbeten;

- Neben den beiden Arbeitsschwerpunkten Campusentwicklung und Innovations-Inkubator wiirden bei
einer Vollzeittatigkeit in der zweiten Amtszeit inshesondere die Nachfolgeprojekte fiir den Innovations-
Inkubator und weitere Projekte zum Ausbau der Universitat zum Aufgabenportfolio des hauptberufli-
chen Vizeprasidenten zahlen;

- Ziele seiner zweiten Amtszeit seien, das Zentralgebaude im vorgesehenen Zeit- und Kostenrahmen fer-
tig zu stellen und den Inkubator zu einer vollstandigen Zielerreichung zu bringen;

- Die présidiale Vertretung der Bereiche Personal- und Organisationsentwicklung sowie Finanzentwick-
lung wiirde in einer weiteren Amtszeit wie bisher im Ressort des Présidenten liegen. Im Bereich Perso-
nal- und Organisationsentwicklung wird es im Laufe des Jahres personelle Verstarkung geben;

- Gegen das Durchlaufen eines Ausschreibungs- und Bewerbungsverfahrens, wie es im vergangenen
Jahr von Teilen des Senats gewiinscht war, spreche nach wie vor, dass damit seine Position fiir Ver-
handlungen, die fiir die Realisierung des Zentralgebdudes und den Ausbau der Universitat gefiihrt
werden miissen, geschwacht wiirde. Denn mit dem Einsetzen einer Findungskommission ware implizit
das Signal eines Misstrauens zumindest eines Vorbehaltes seitens der Universitat verbunden.

Es wird angemerkt, dass man den Senat iiber die weiteren Handlungsoptionen aufklaren miisse, ndmlich
die Maglichkeit, VP Keller in einem Angestelltenverhaltnis zu beschaftigen, die Einrichtung einer Findungs-
kommission und damit die nicht direkte Wiederbestellung.

Es wird der Antrag gestellt, den Beschlussvorschlag zu TOP 8b wie folgt abzuéndern: Der Senat stimmt un-
ter Authebung seiner Beschliisse vom 06.04.2011 und 06.05 2011 zu, dass die Ernennung des hauptberuf-
lichen Vizeprésidenten Holm Keller gemaB §§ 39 Abs. 1, 38 Abs. 4 Satz 4 NHG fiir eine weitere Amtszeit von
acht Jahren ohne Ausschreibung erfolgt.(...)

Der Senat stimmt in geheimer Abstimmung (iber den 0.g. Antrag, den Beschlussvorschlag zu TOP 8b wie
folgt zu andern, ab:

Der Senat stimmt unter Aufhebung seiner Beschliisse vom 06.04. und 06.05 2011 zu, dass die Ernennung
des hauptberuflichen Vizeprasidenten Holm Keller gemall §§ 39 Abs. 1, 38 Abs. 4 Satz 4 NHG fiir eine wei-
tere Amtszeit von acht Jahren ohne Ausschreibung erfolgt. AuBerdem beschlielit er, auf die Einrichtung ei-
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ner gemeinsamen Findungskommission und eine gemeinsame Erérterung mit dem Stiftungsrat zu verzich-
ten. Sodann beschlieBt der Senat, dem Stiftungsrat gem. $ 4 der ,Verfahrensordnung zur Ernennung oder
Bestellung und Entlassung von Mitgliedern des Présidiums der Leuphana Universitat Liineburg“ Herrn
Holm Keller als hauptberuflichen Vizeprasidenten fiir die Amtszeit 2012 bis 2020 vorzuschlagen.

16:2:0

Der Senat fasst sodann in geheimer Abstimmung folgenden

Beschluss:

Der Senat stimmt unter Aufhebung seiner Beschliisse vom 06.04. und 06.05 2011 zu, dass die Ernennung des
hauptberuflichen Vizeprésidenten Holm Keller gemaB §§ 39 Abs. 1, 38 Abs. 4 Satz 4 NHG fiir eine weitere
Amtszeit von acht Jahren ohne Ausschreibung erfolgt. Auerdem beschlielit er, auf die Einrichtung einer ge-
meinsamen Findungskommission und eine gemeinsame Erérterung mit dem Stiftungsrat zu verzichten. Sodann
beschlieBt der Senat, dem Stiftungsrat gem. § 4 der , Verfahrensordnung zur Ernennung oder Bestellung und
Entlassung von Mitgliedern des Présidiums der Leuphana Universitat Lineburg™ Herrn Holm Keller als haupt-
beruflichen Vizeprasidenten fiir die Amtszeit 2012 bis 2020 vorzuschlagen.

12:7:0

VORSCHLAG DES PRASIDENTEN FUR NEBENBERUFLICHE VIZEPRASIDENTINNEN/VIZEPRASIDENTEN FUR DIE
AMTSZEIT 1. MAI 2012 BIS 30. APRIL 2016; HIER: BESTATIGUNG DURCH DEN SENAT — NICHT OFFENTLICH -

Siehe vertrauliches Protokoll

STELLUNGNAHME DES SENATS ZU BERUFUNGSVORSCHLAGEN — NICHT OFFENTLICH —
A) PROFESSUR SOZIALDIDAKTI
B) PROFESSUR OFFENTLICHES RECHT

Siehe vertrauliches Protokoll.

VERSCHIEDENES

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. P Spoun dankt den Anwesenden und schlieBt die Sitzung um
19:30 Uhr. Die nachste Sitzung des Senats findet am 16.05.2012 statt.

Sascha Spoun Burkhardt Funk Pia Rudzinski
- Vorsitz - - Vorsitz TOP 8a - - Protokoll -



Anlage 1 zum Protokoll
der 72. Sitzung des Senats

Senatssitzung, 18. April 2012

Ich beantrage, den Tagesordnungspunkt Wiederwah! hauptberuflicher Prdsidiumsmitglieder fiir eine
weitere Amtszeit zu streichen.

Zur Begriindung fiihre ich aus:

Die Stabilitat der Universitit als Ort der Wissenschaft steht heute nicht zur Debatte. Fiir die Stabilitat
der Universitatsverwaltung gibt es jedoch Gefahren: Der Vorsitzende des Stiftungsrates und der
Prisident der Universitit vollziehen ohne Not die Entscheidungen des Senats vom 6. April 2011 und
des Stiftungsrats aus dem August 2011 beziiglich der weiteren Amtszeit des Prdsidenten unter
Verzicht auf eine Ausschreibung nicht. Der Senat hat mit seinem Beschluss bereits alles Erforderliche
zur Wiederernennung des Prisidenten getan. Eine Wiederholung der damaligen Entscheidung ist
dem Senat vielmehr verwehrt, da die Entscheidung vom 6. April 2011 wirksam ist. Die genannten
Entscheidungen sind alle unbestritten und nicht Gegenstand eines Rechtsstreits. Auch der
Stiftungsrat halt das Wahlverfahren beziiglich des Prasidenten fiir rechtmaRig. Eine unsichere
Rechtslage gibt es demnach nicht.

Allerdings kdnnte ein mit einer Wahl neu geschaffener Sachverhalt zu Rechtsunsicherheit fiihren,
wenn nimlich Gerichte {iber ein Biindel von Entschliissen entscheiden miissten. Diese Unsicherheit
kann jedoch durch eine einzige Entscheidung des Prasidenten sofort vermieden werden. Und dies
ohne einen weiteren Wahlakt und ohne die Gefahr der Uberpriifung durch Gerichte.

Insbesondere erscheint mir in diesem Zusammenhang bedeutsam:

1. Was den Prisidenten angeht, gibt es weder ein Wahlbediirfnis noch ein erneutes Wahlrecht
des Senats. Der Senat hat zu dieser Personalie bereits vor einem Jahr abschlieRend Stellung
genommen. Der Prisident ist gewdhlt. Zudem hat der Président die Wahl angenommen.
AnschlieBend hat der Stiftungsrat pflichtgemaR die Senatsentscheidung bestdtigt und die
Ubergabe der Ernennungsurkunde angeboten, die der Prasident abgelehnt hat. Senat und
Stiftungsrat haben ihre Aufgaben volistindig ausgefiihrt. Damit hat eine erneute Wahi keine
Grundlage. Sie wire rechtswidrig. Sollte dennoch eine erneute Wahl durchgefiihrt werden,
so birgt dies zusatzliche Risiken. Die Kontinuitat der Fiihrung der Universitat ist gefahrdet. Es
kénnte zudem bei einer erneuten juristischen Prifung zu einer weiteren Verzdgerung des
Verfahrens kommen. Hier kann allein die Annahme der Ernennungsurkunde durch den
Prasidenten die Kontinuitit in der Fihrung und die Rechtssicherheit sofort herstellen. Ich
fordere den Prisidenten daher dazu auf, die Ernennungsurkunde unverziiglich anzunehmen.
Jede weitere Verzégerung verantwortet allein der Prasident.

2. Das Wahlverfahren des Senats fiir den hauptberuflichen Vizeprdsidenten ist durch den
Beschluss vom 6. Mai 2011 abgeschlossen worden. Der Inhalt dieses Beschlusses entspricht
dem damaligen Vorschlag des Prisidiums. In der Sitzung vom 6. Mai 2011 wurde durch den
Prisidenten angesichts der durch Senatsmitglieder erhobenen Bedenken zur
VerfassungsmiRigkeit einer Ernennung in Teilzeit persénlich versichert, der Vorschlag zum
Vizeprisidenten sei juristisch umfassend geprift und begutachtet worden. Alles sei
rechtméRig. Es kénne bedenkenlos vom Senat zugestimmt werden. Holm Keller wiinsche
eine Tatigkeit auf halber Stelle. So einfach wie damals vom Présidenten dargestellt, ist die
Rechtslage offenbar jedoch nicht, da die Verwaltungsgerichte inzwischen seit mehr als zehn
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Monaten im Eilverfahren {iber der Sache briiten, ohne dass es eine abschlieBende
Entscheidung gibt. Offenkundig tun sich die an dem Eilverfahren beteiligten Stellen mit der
rechtlichen Verteidigung des damaligen Beschlusses schwer, da es wiederholt zu
verfahrensverzdgernden Fristverlingerungsantragen gekommen sein soll. Nun steht offenbar
die Entscheidung des OVG Liineburg unmittelbar bevor — auch der dort fiir das Eilverfahren
zustindige Senat wei, wann die Amtszeit von Holm Keller ablduft und wird dies mit
Sicherheit in seinem Timing beriicksichtigen — und Stiftungsratsvorsitzender und Prdsident
bekommen ,kalte FiiRe”. Es geht heute um keine rechtliche Bestatigung des Beschlusses vom
6. Mai 2011, so will es jedoch die Vorlage der Verwaltung suggerieren. Der damalige
Beschluss soll vielmehr revidiert und zugleich eine Entscheidung des OVG Liineburg im
Eilverfahren und die zugehdrige Weisung des Wissenschaftsministeriums unterlaufen
werden. Dieses Vorgehen kann ich nicht unterstiitzen. Mehr Vernunft ist angezeigt.

3. Da es heute darum geht, den Teilzeitbeschluss fiir den hauptamtlichen Vizeprdsidenten aus
der Welt zu schaffen und ihn statt dessen in Vollzeit zu verlangern, ware zundchst der
Beschluss des Senats vom 6. Mai 2011 durch einen neuen Senatsbeschluss aufzuheben und
dabei zugleich dessen Rechtswidrigkeit festzustellen. Erst wenn sich fiir einen solchen
Aufhebungsbeschluss eine Mehrheit im neu gewahlten Senat findet, ist juristisch und auch
hochschulpolitisch Raum fiir eine erneute Abstimmung tber die Wahl eines hauptberuflichen
Vizepriasidenten. Jedes andere Vorgehen wird die Sache nicht kldren, sondern unvermeidbar
zu neuen juristischen Auseinandersetzungen um die Ernennung von Holm Keller fihren. Fir
die Juristen im Raum erlaube ich mir den abschlieBenden Hinweis auf die fehlgeschlagene
Besetzung der Stelle des Prisidenten des OLG Koblenz und die hierzu kirzlich ergangene
bundesgerichtliche Rechtsprechung — soweit sollten wir es in Lineburg im Interesse der
Universitdt nicht kommen lassen.

Es geht heute um das Erzielen eines Maximums maoglicher Rechtssicherheit. Dies begriindet meine
Bitte an den Senat, den Tagesordnungspunkt Wiederwah! hauptberuflicher Prdsidiumsmitglieder fiir
eine weitere Amtszeit zum Wohle der Universitdt von der Tagesordnung zu nehmen.

Univ.-Prof. Dr. Jiirgen Deller
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Prasident
Herrn Prof. (HSG) Spoun

Vizeprasident
Herrn Holm Keller

18. April 2012
Antrag auf Verschiebung des TOPs 8

Sehr geehrter Herr Président,

lieber Herr Spoun,

sehr geehrter Herr Vizeprésident,

sehr geehrter Herr Keller,

sehr geehrte Senatorinnen und Senatoren,
sehr geehrte Hochschukdffentlichkeit,

ich bin im Dezember 2011 fiir eine zweite Amtszeit als Senatorin von den
wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen gewahlt worden. Die beiden Senatsentscheidungen
zur Wiederwahl der hauptberuflichen Prasidiumsmitglieder sind in meiner letzten Amtszeit
getroffen worden. Ich gehdre somit zu den ,alten” Senator_innen, die fiir diese
Entscheidungen stehen — unabhédngig von meiner persdnlichen Wahl. Und als eine
solche ,alte” Senatorin méchte ich lhnen berichten, warum ich mich einem
unauflésbaren Dilemma ausgesetzt sehe, seit ich wei}, dass Sie beide und der
Stiftungsratsvorsitzende eine ergédnzende Beschlussfassung zu den Senatsentscheidungen
vom 06. April und 06. Mai 2011 wiinschen.

Am letzten Dienstag habe ich von diesem Wunsch erfahren. Bis zur Senatssitzung heute
konnte ich die wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen nicht mehr zu einem Treffen einladen,
um ihre Meinung zu dieser gewiinschten Beschlussfassung zu erfahren. Als eine von drei
Vertreter_innen der gréBten Mitarbeiter_innengruppe der Universitat kann ich lhnen also
nur meine persénliche Meinung schildern.

In der Drucksache mit der Nr. 318/72/1 zur Vorbereitung der o.g. Beschlussfassung
vermisse ich den Hinweis auf die Tatsache, dass der Senat am 06. April 2011 einen
Beschluss zur direkten Wiederwahl von lhnen, Herr Spoun, und einen Beschluss zum
Einrichten  einer  Findungskommission  zur  Besetzung  der  hauptamtlichen
Vizeprésidentschaft mit der Moglichkeit zur Bewerbung fiir Sie, Herr Keller, geféllt hat.
Dieser demokratisch entstandene Beschluss wird auch im Brief vom Stiftungs-
ratsvorsitzenden nicht mehr erwdhnt. Genau diese Senatsentscheidung fiihrte jedoch zu
zwei Aussprachen mit [hnen, Herr Spoun, von denen ich eine persénlich miterlebt habe. Ich
habe diese Aussprache als sehr positiv und konstruktiv wahrgenommen.

Corinna M. Dartenne M.A.

Leiterin
Kompetenzzentrum fiir schulische
Praxisstudien (KomZeP)

Leuphana Unversitat Liineburg
Fakultat Bildung
ScharnhorststraBe 1

21335 Liineburg

Fon 04131.677-1632

dartenne@uni.leuphana.de

www.leuphana.de/komzep
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Ich habe nach dieser Aussprache damals den Eindruck gehabt, dass die
Senatsentscheidung vom 06. April 2011 von lhnen im GroBen und Ganzen verstanden und
respektiert wurde. Der dann von Ihnen fiir die Sitzung am 06. Mai 2011 unterbreitete
Vorschlag, bei dem Sie, Herr Keller, die beiden wichtigen Bereiche Campusentwicklung und
Drittmitteleinwerbung als Teilzeit-Vizeprasident weiter verantworten konnen, verwunderte
mich zwar, schien mir aber ein von lhnen beiden ernst gemeinter Kompromiss zu sein, bei
dem die ehrlich vorgetragene Kritik der damaligen Senatsmitglieder aufgenommen worden
war. Der Wunsch nach einem ,,nach innen horchenden“ und wirkenden Prasidiumsmitglied
gem. § 37 Abs. 4, Satz 3 NHG wurde durch den Vorschlag eines weiteren Teilzeit-
Prasidiumsmitglieds ja beriicksichtigt. Ich habe deshalb beide Senatsentscheidungen —
sowohl am 06. April als auch am 06. Mai 2011 — als Signal verstanden, dass der Senat und
damit die Vertreter_innen aller Universitadtsmitarbeiter_innen einerseits deutlich machen
mdchten, dass es einen wichtigen Korrekturbedarf gibt, andererseits aber der Wille zu einem
Kompromiss besteht, wenn dieses Signal verstanden wiirde.

Fiir meine Arbeit als Senatorin ist es von gro8er Bedeutung, dass ich weil,
dass die Arbeit und die damit zusammenhdngenden Entscheidungen ernst
genommen werden. Und ich gehe davon aus, dass es allen Mitarbeiter_innen
der Universitat so geht.

Die gewiinschte neue Beschlussfassung sieht eine Wiederwahl von lhnen beiden unter
Verzicht auf Ausschreibung und fiir Vollzeitpositionen vor. Sie haben dies mit dem
schwebenden Gerichtsverfahren begriindet. Auf meine wahrend des Workshops am 09.04.12
an Sie gerichtete Frage, warum in der ersten Sitzung des neuen Senats eine solche
Entscheidung wichtig sei, haben Sie erklart, dass Sie als kommissarische
Amtsinhaber nur Entscheidungen im Rahmen von Tagesgeschéften tétigen
kénnten. Mit Auslaufen [hrer ersten Amtszeiten wére deshalb eine prekare Situation fiir
unsere Universitat gegeben. Wenn dies stimmt (ich kenne bis heute keine Quelle hierzu und
habe auf meine Frage dazu keine Antwort erhalten), so wird jede/r Mitarbeiter_in
nachvollziehen kénnen, dass es eilt. Ich verstehe auch, dass eine Beschlussfassung die
Argumente der Kldger_innen im Gerichtsverfahren sicherheitshalber aufnehmen mége, und
deshalb um eine Wahl zur Ernennung ohne Beschrankung der Arbeitszeit gebeten wird.

Aber genau hier beginnt nun das moralische Dilemma, welches sich durch eine Aussage von
lhnen, Herr Keller, wahrend des o0.g. Workshops ergibt: Ich fragte Sie, ob Sie denn nach einer
ggf. positiven Beschlussfassung des Senats am 18.04. auch wirklich einen Antrag auf
Teilzeit stellen wiirden. Das schien mir die logische Konsequenz aus dem von lhnen beiden
vorgeschlagenen Kompromiss als Grundlage fiir die Senatsentscheidung am 06. Mai 2011
zu sein. lhre Antwort war: Sie wirden bei einer positiven Entscheidung am
18.04.12 versuchen, die bisher geplante Teilzeittatigkeit zugunsten einer
Volizeittatigkeit aufzugeben, denn Sie wiirden ja dann in Vollzeit bestatigt werden. Sie
brauchten lediglich Zeit, um die Vollzeittatigkeit mit Ihrer Familie zu klaren.

Mein Dilemma ist also: Kreuze ich am 18.04. ein ,JA“ an, so missachte ich damit alle
Miihen, die sich der vorherige Senat mit den Entscheidungen und Aussprachen im Friihjahr
2011 gemacht hat und konterkariere sie. Viele Mitarbeiter_innen mdgen in Folge die
Bedeutung aller zukiinftigen Senatsentscheidungen hinterfragen. Kreuze ich hingegen am
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18.04. ein ,NEIN“ an, so begrenze ich mdglicherweise Ihre Handlungsfahigkeit durch die
dann vorerst notige kommissarische Amtsinhaberschaft und gefahrde damit unsere
Universitét.

Dass die gewiinschte Senatsentscheidung Einfluss auf ein laufendes Gerichtsverfahren hat,
welches eigentlich in einem anderen System (im Luhmann’schen Sinne) entschieden werden
sollte, stellt ein weiteres Dilemma dar, so sehr ein Ende dieses Streits auch wiinschenswert
ist.

Ich wére dankbar, wenn Sie mir durch eine Verschiebung des TOPs auf die zweite Sitzung
des neuen Senats die Moglichkeit geben kdnnten, angesichts dieses Dilemmas mit
méglichst vielen anderen wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen in Kontakt zu treten und die
mehrheitliche Meinung zu erfassen.

Ich danke lhnen allen herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit!

Corinna M. Dartenne





